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anarchistische texte ist eine seit 1976 erscheinende Schriften-
reihe, die dem Leser die Mdéglichkeit geben'will, sich mit der
historischen Entwicklung und den verschiedenen theoretischen
Stromungen des Anarchismus vertraut zu machen. In zwei aneinan-
derkniipfenden Editionen wurden bisher schwerpunktmdBig folgende

Themengebiete behandelt:

I. PHILOSOPHIE UND THEORIE DES ANARCHISMUS
~ {(anarchistische texte Nr. 1-14)
II. PRAXIS UND BEWEGUNG DES ANARCHISMUS
(anarchistische texte Nr. 15-29)

In Anlehnung, Fortsetzung und Ergidnzung der ersten beiden Editio-
nen erscheint seit 1983 (Nr. 30) eine inhaltlich erweiterte
III. Edition der anarchistischen texte. Diese umfaft sowohl theo-
retische als auch praxisorientierte Themen und beinhaltet ebenso
historische wie aktuelle Schriften. Eine ausfiihrliche Auflistung
und Beschreibung sidmtlicher lieferbarer Titel ist kostenlos iber
den Verlag erhdltlich. |
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Texthinwelse

Peter Kropotkin; Gesetz und Autoritdt, aus: ders.; Worte eines

Rebellen; iibersetzt von P. Ramus (d.i. Rudolf Grossmann), Wien-

Klosterneuburg 1922, S.150-171, Erstverdffentlichung 1in wle
Revolte', 31.5.-19.8.1882. S |

Peter Kropotkin; Die politischen Rechte, Erstveréffentlichung in:

‘Le Révolté v. 18.2.1882. Deutsche Ubersetzung aus: Peter Kropot-

kin; Worte eines Rebellen, a.a.0., S.28-34.

Peter Kropotkin; Der anarchistische Kommunismus, franzdsische
Erstverdffentlichung unter dem Titel wLe Communisme Anarchiste'
in: Pierre Kropotkine; La conquéte du pain, Préface par Elisée
Reclus, Paris 1892, S.31-45. Deutsche Ubersetzung aus: Peter

Kropotkin; Die Eroberung des Brotes. Wohlstand fiir Alle, Berlin
1921, S.19-27.

Biographisches Nachwort aus: Achim v. Borris u.fIngeborg Brandies
(Hg.); Anarchismus. Theorie, Kritik, Utopie, Frankfurt a.M. 1970,
S.404-411. | | |

Die in dieser Broschiire abgedruckten Texte Kropotkins wurden der
modernen Schreib- und Interpunktionsweise angeglichen; eckige
Klammern n»<>" markieren eine Anmerkung des Herausgebers.

GESETZ UND AUTORITAT

I. uwWenn Unverstand im Schofe der Gesellschaft und Unordnung in
den Gelstern herrscht, werden die Gesetze zahlreich. Die
Menschen erwarten alles von der Gesetzgebung, und da jedes neue
Gesetz eine neue Ursache der Unzufriedenheit wird, so werden sie
dazu getrieben, fortwdhrend von der Gesetzgebung das zu verlan-
gen, was nur aus ihnen selbst, ihrer eigenen Bildung, ihrer
eigenen Moralitit entspringen kann." Es ist gewiB kein Revolutio-
ndr, nicht einmal ein Reformator, der dies sprach, sondern ein
Jurist: Daloz, Verfasser der franzdsischen Gesetzessammlung,
welche unter dem Namen wRepertoire de la Legislation" bekannt
ist. Und doch driicken diese Zeilen, wenn auch von einem Manne
geschrieben, der selbst ein Bewunderer und Schaffer von Gesetzen,
vollstindig den anormalen Zustand der Gesellschaft aus. |
In den heutigen Staaten werden neue Gesetze als das Heilmittel
fiir alle Schidden betrachtet. Anstatt selbst zu verbessern, was
schlecht ist, wird damit begonnen, ein Gesetz zu verlangen, um
das Schlechte zu verbessern. Ist der Weg zwischen zwei Ddrfern
recht unfahrbar, dann sagt der Landmann: nEs sollte ein Gesetz
iiber die Landwege gemacht werden." Hat der Feldhiiter, welcher die
Unterwiirfigkeit der jenigen ausniitzt, die vor seiner Autoritdt

- Respekt haben, jemanden beleidigt, ruft der Beleidigte: nEs miite

ein Gesetz geben, welches den Feldhiitern mehr H6flichkeit vor-
schreibt!"” Handel, Landwirtschaft liegen danieder: wWir brauchen
ein Schutzzollgesetz", ruft der Landwirt, der Viehziichter, der
Getreidespekulant, und bis herab zum Lumpenhidndler verlangt alles
Gesetze zum Schutze seiner Interessen. Wenn der Unternehmer die
Lohne herabsetzt oder die Arbeitszeit verlidngert, so rufen die
nach Mandaten strebenden Volksvertreter sofort: wWir miissen eiln
Gesetz haben, um da Ordnung zu schaffen!', anstatt den Arbeitern .
zu sagen, daB es ein viel wirksameres Mittel gibt, wum da Ordnung
zu schaffen'; ndmlich: dem Kapitalisten direkten Widerstand ent-
gegenzusetzen und ihm die Verfiigungsgewalt iliber den sozialen
Reichtum an Produktionsmitteln zu nehmen, den der Kapitalismus

.durch die Ausbeutung vieler Generationen von Arbeitern wider-

rechtlich an sich gerissen hat. Kurz, fiir alles wird ein Gesetz
verlangt. Ein Gesetz {iber die Wege, ein Gesetz iiber die Moden,
ein Gesetz {iber die tollen Hunde, ein Gesetz iiber die Tugend und"
gegen das Laster, Gesetze fiir alle Uibel, welche bloB die Folge
menschlicher Gleichgliltigkeit und Feigheit sind. ,

Wir sind alle dermaBen verdorben durch die Erziehung, welche,
von unserer Kindheit angefangen, den Geist der Selbstdndigkeit 1in.
uns ertdtete und den Geist der Unterwiirfigkeit unter die Autori-
tdit entwickelte, wir sind derart verdorben durch die Existenz
unter dem Gesetz, welches alles regelt: unsere Geburt, Erziehung,
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- geistige Entwicklung, unsere Liebe und Freundschaft usw., daB

wir, wenn das so fortgeht, alle Initiative, alle Gewohnheit,
selbst zu denken und zu urteilen, vollstdndig verlieren werden.
Die Menschen scheinen jetzt schon gar nicht mehr zu verstehen,
daB man anders als unter der Herrschaft der Gesetze leben kénne,
welche von einer parlamentarischen Vertretungs-Regierung ausgear-
beitet und von einer Handvoll {iber jenen stehenden Regierungen
angewandt werden. Und selbst dann,. wenn sie sich vom alten Joche
befreit haben, i1st es ihre erste Bestrebung, sich dasselbe sofort
wieder aufzuladen. Das ideale nJahr | der Freiheit" hat noch
niemals lidnger als einen Tag gewdhrt, weil man sich am Tage nach

~dessen Proklamation sofort wieder unter das Joch der Gesetze und.

Autoritit begab.
In der Tat wiederholen die, die uns regieren, seit Jahrtausen-

den nur 1mmer in allen Tonarten: wRespekt vor dem Gesetz, Gehor-.

sam vor der Autoritdt!" Vater und Mutter erziehen ihre Kinder 1in
diesen Gefiihlen. Auch die Schule befestigt dieselben, indem sie

durch einige schlau ausgewidhlte Brocken einet falschen Wissen-

schaft deren Notwendigkeit beweist; sie macht aus dem Gehorsam
vor dem Gesetz einen Kultus; sie verbindet Gott und Gesetz der
Herrscher zu einer einigen Gottheit. Die Heroen ihrer fabrizier-
ten :Geschichte' sind jene, welche den Gesetzen gehorchen und sie
gegen die Rebellen schiitzen. Spdter, wenn das Kind in das 6ffent-
liche Leben tritt, werden ihm durch die Gesellschaft und Litera-
tur, tdglich mit jedem Schritt, gleich dem fortgesetzten Fallen
des Wassertropfens, der Steine hdhlt, diese Vorurteile einge-
prdgt. Die Biicher der Geschichte, Politik und Okonomie sind mit
diesem Respekt vor dem Gesetz vollgepfropft. Selbst die Naturwis-
senschaft wird tributpflichtig gemacht, indem man eine der Theo-
logie und dem Autorititsprinzip entnommene falsche Sprache ein-
fihrt und so auf geschickte Weise unseren Verstand verwirrt,
.immer zu dem Zwecke, den Respekt vor den Gesetzen in uns zu
‘erhalten. Dasselbe geschieht durch die Zeitungen. Es gibt kaum
einen Artikel, der nicht den Gehorsam vor dem Gesetz propagiert,
selbst wenn jeden Tag auf der zweiten und dritten Seite die
Blodsinnigkeit dieses oder jenes Gesetzes konstatiert und gezeigt
wird, wie die Gesetze von jenen in alle Gossen und Kotlachen

gezerrt werden, welche die Aufgabe haben, dieselben aufrecht zu

erhalten. Die Servilitdt vor dem Gesetz ist eine Tugend geworden,
und ich zweifle sehr, ob es einen einzigen Revolutiondr gibt, der
in seiner Jugend nicht damit angefangen hdtte, der Verteidiger
der Gesetze gegen deren sogenannten wMiflbrauch" zu sein; des
wMiflbrauchs"”, der eine unvermeidliche Folge der Gesetze selbst
ist. |

Die Kunst stimmt in den Chor der sogenannten Wissenschaft ein.
Die Heroen der Skulptur, der Malerei und Musik decken das Gesetz

mit ihrem Schilde; mit flammenden Augen, aufgeblasenen Niistern

stehen sie bereit, jeden mit ihrer Lanze zu durchbohren, der es

M
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wdgt, daran zu riihren. Man baut ihm Tempel, ernennt ihm Hoheprie-
ster, an deren Heiligkeit selbst Revolutiondre nicht zu riihren
wagen; und wenn die Revolution einmal alle diese Institutionen
hinwegfegt, ist es wiederum mittels eines Gesetzes, daB man die
Revolution zu weihen sucht. |
Die wirre Masse von VerhaltensmaBregeln, welche uns die Skla-
verei, die Leibeigenschaft, Feudalismus und Konigtum an Gesetzen
hinterlassen haben und die man Gesetz nennt, ist heute an die
Stelle jener steinernen G&tzenbilder getreten, denen man Men-
schenopfer hinschlachtete und die der geknechtete Mensch aus
Furcht, von den Blitzen des Himmels zerschmettert zu werden,
nicht zu beriihren wagte. |
Besonders seit der Erhebung der Bourgeoisie zur Herrschaft -
seit der groBen franzdsischen Revolution - wurde dieser Kultus am

' meisten eingefiihrt. Unter der alten Herrschaft sprach man wenig

vom Gesetz, wenn nicht mit Montesqu1eu, Rousseau, Voltaire <1>,
um sie den k&nglichen Launen entgegenzusetzen; man war, bei
Strafe gehdngt oder in den Kerker geschleppt zu werden, gehalten,
die Launen des K8nigs oder seiner Lakaien zu befolgen. Aber
wihrend und nach der Revolution taten die zur Macht gelangten
Advokaten ihr Mdglichstes, um dieses Prinzip (die Gesetzlichkeit)
zu befestigen, welches berufen war, als Grundlage 1hrer Herr-
schaft zu dienen. Die Bourgeoisie akzeptierte dasselbe in vollem
Umfange, als einen Rettungsanker, um den Ansturm des Volkes
einzuddmmen. Die Pfaffen beeilten sich, dasselbe heilig zu spre-
chen, um ihre gebrechliche Barke zu retten, welche an den Stur-
meswogen der berechtigten Volksempdrung zu zerschellen drohte.

Das Volk schlieBlich akzeptierte dasselbe gleichfalls als einen

Fortschritt gegeniiber der Willkiir und Gewaltherrschaft der Ver-

~gangenheit.

Man muB sich im Gelste in das 18. Jahrhundert zurﬁckversetz_en,
um all dies zu verstehen. Das Herz muB einem geblutet haben bel
der Erzdhlung iliber die Grausamkeiten, welche die damals allméch-
tige Aristokratie und Geistlichkeit der Kirche an den M&nnern und
Weibern des Volkes jener Zeit ausiibten, um den Zauber zu verste-
hen, welche die Worte: uGleichheit vor dem Gesetz, Gehorsam vor
dem Gesetz ohne Unterschied von Geburt oder Besitz' auf das Volk,
den Armen auszuiliben vermochten. Er, den man bis dahin brutaler
behandelte als das Vieh, er, der niemals ein Recht hatte, der
niemals Recht fand gegeniiber den empdrendsten Akten des Adels,
dem hdchstens iibrig blieb, sich durch Tétung seiner Peiniger an
diesen zu rdchen, aber dafilir selbst gehdngt zu werden -: er sah
sich nun pl1dtzlich durch diese gesetzlichen Grundsdtze, wenig-
stens in seinen persdnlichen Rechten und wenigstens in der Theo-
rie als Gleicher mit dem Adelsherrn anerkannt! - Welcher Art das
1Gesetz' auch auch immer sein mochte, es versprach, sHerren' und
1Knechte' gleichzumachen, es proklamierte die Gleichheit vor den
Richtern, ob reich oder arm.
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Heute wissen wir, daB dieses Versprechen eine Liige war; aber
in Jener Epoche war es ein Fortschritt, ein Tribut an die Wahr-
heit. So kam es, daB, als die Retter der bedrohten Bourgeoisie,
die Robespierre und Danton <2>, auf die philosophischen Schriften
von Rousseau und Voltaire gestiitzt, wmden Respekt vor dem Gesetz,

welches fiir alle gleich ist", prdklamiErtend das Volk, dessen

revolutiondre Spannkraft, angesmhts der immer michtiger organi-
sierten Bourgeoisie, immer mehr und mehr erschlaffte, diesen
Kompromi annahm. Es beugte seinen Nacken unter das Joch des
Gesetzes, um sich aus der Gewaltherrschaft des Adels und der
Pfaffen zu retten. |

Seitdem hat die Bourgeoisie nicht aufgehdrt, diese Grundsitze
auszubeuten, welche mit dem Prinzip der Vertretungsreglerung die
ganze Philosophie des Bourgeoisjahrhunderts in sich schlieBen.
Sie lehrt sie in der Schule, sie bildet ihre Wissenschaft und
Kunst nach denselben, sie schiebt sie iiberall ein, wie die fromme
Engldnderin unter alle Tiiren und Fensterldden ihre Traktdtchen
schiebt. Und sie hat so gut gearbeitet, da wir heute die ekel-
hafte Erscheinung sehen, wie selbst am Morgen des Erwachens des
Wlderstandsgelstes die Menschen, welche frei sein wollen, damit
beg1nnen daB sie ihre Herrscher bitten, sie zu beschiitzen, indem
sie jene Gesetze dndern sollen, welche dieselben Herrscher ge-
macht und eingefiihrt haben. |

Die Zeiten und Geister haben sich dennoch seit einem Jahrhun-

~dert verdndert. Uberall findet man Denker, welche dem Gesetz

nicht mehr gehorchen wollen, wenn man sie nicht wissen 148t,
woher dasselbe stammt, welches sein Nutzen ist, woher die Ver-
pflichtung, demselben zu gehorchen und der es umgebende Respekt
kommt. Die nahende gesellschaftliche Befreiung ist eben dadurch
eine geistige Revolution.und kein gewdhnlicher Aufruhr, weil die
heutigen Rebellen die gesamten Grundlagen der bestehenden Gesell-
schaft, welche bis jetzt verehrt wurden, unter ihre Kritik neh-
men, besonders aber den modernen Fetisch - das Gesetz. |
Diese Revolutionire im Denkgebiet der Menschheit, die Anarchi-
sten, analysieren den Ursprung des Gesetzes und finden da entwe-
der die Vorstellung von einer bestimmten Gottheit; oder eine
Ausgeburt der Furcht des Wilden, bldd, falsch, niedertrichtig wie
die Pfaffen, welche ihren Ursprung aus dem Ubernatiirlichen ablei-

- ten - oder Blut, Unterwerfung durch Feuer und Schwert. Sie stu-

dieren seinen Charakter und finden als besonderes Merkmal die
Unbeweglichkeit statt der fortwihrenden Vorwartsentwlcklung der
Menschen, die deren Lebensgesetz bildet. Sie fragen, wie sich das

- Gesetz erhielt, und sie sehen die ScheuBlichkeiten des Byzant i-
‘nismus <Unterwiirfigkeit gegeniiber HSherstehenden> und die Bestia-

litdten der Inquisition, die Torturen des Mittelalters; die durch
Peitschen zerfetzte Menschenhaut, die Ketten, Feuerzangen und
Henkerbelle im Dienste des Gesetzes; die finsteren unterirdischen

 Kerker, die Schmerzen, Trinen und Verwiinschungen der Gemarterten.
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- Und heute? - Immer noch das Henkerbeil, der Galgen, die Hinter-
lader, die Gefidngnisse. Auf der einen Seite: die Vertierung der
Gefangenen, herabgewiirdigt zum wilden Tier im Kdfig, sein morali-
sches Ich erstickt; auf der anderen Seite: die Richter, aller
Gefiihle, welche dem Menschen seine humane Wiirde geben, entbldBt,
wie ein Geisterseher in einer Welt voll juristischer Hirngespinn-
ste lebend, mit Wohlbehagen die trockene oder blutige Guillotine
anwendend. Diese Justiz ahnt in ihrer gefiihllosen Schdndlichkeit
kaum den Abgrund der Entwiirdigung, in den sie gegeniiber ihren

verurteilten Opfern gefallen 1ist.

Dann sehen wir eine Rasse von Gesetzmachern, welche Gesetze
macht, ohne zu wissen woriiber. Heute stimmen sie iiber die Reini-
gung einer Stadt ab, ohne die geringste Kenntnis von Hygiene zu
besitzen, morgen iiber Truppenbewaffnung, ohne nur eine Flinte zu
kennen; machen Gesetze iliber Volksunterricht und Lehrmethoden,

"ohne jemals imstande zu sein, ihren eigenen Kindern eine recht-

schaffene Erziehung zu geben oder je irgendeinen Unterricht er-
teilt zu haben; machen Gesetze aller Art, vergessen jedoch nie
die Strafen, welche die Armen zu zahlen haben, oder die Kerker
und Arbeitshduser fiir diejenigen, welche tausendmal weniger unmo-
ralisch, nur ungliicklicher sind, als sie selbst - die Gesetzma-

cher. Wir sehen schlieBlich den Gefdngnisbiittel, der alle mensch-

lichen Gefilhle verloren; Gendarmen zu Bluthunden dressiert; De-
nunzianten und Spitzel, die sich selbst bewundern; Gemeinheit zur
Tugend und die Korruption zu einem System erhoben; alle Laster,
alle schlechten Seiten der menschlichen Natur begiinstigt, ge-
pflegt und belohnt. Alles fiir den Triumph des Gesetzes.

Wir Anarchisten sehen dies, und deshalb, anstatt kindisch-
gedankenlos die alte Formel: uwRespekt vor dem Gesetz" zu wieder-
holen, rufen wir: nZeigt uns erst die Wahrheit, Gerechtigkeit,
Vernunft und Allgiite des Gesetzes, vor dem wir Verehrung hegen
sollen!" An Stelle der Losung: wUnbedingten Gehorsam vor dem
Gesetz'", setzen wir die Frage: nlst diese Forderung mit der
Vernunft vereinbar, wenn wir aus der Geschichte ersehen, daB die
zu lhrer Zeit als die besten anerkannten Gesetze des Staates
abgeschafft worden sind und heute als Unsinn, Gewalt und Unge-
rechtigkeit erkannt werden?"

Wir rufen die Geschichte als Zeugin und wlinschen, daB jeder
Bewunderer des Gesetzes die i1m Namen eines jeden historisch
bekannten Gesetzes begangenen Schidndlichkeiten sich vor Augen
hdlt und diese mit dem angeblich Guten, das alle diese Gesetze
scheinbar auszuiiben vermochten, vergleicht - dann wird man sehen,
ob wir Anarchisten recht oder unrecht haben.
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II. Das Gesetz ist ein verhdltnismiBig modernes Produkt; denn
die Menschheit bestand Jahrhunderte und Aber jahrhunderte
~ ohne ein geschriebenes Gesetz, selbst ohne solche an den Tempeln
symbolisch in Stein graviert zu haben. Die Beziehungen der Men-
schen untereinander waren zu jener Zeit nach Gewohnheiten und
herk6mmlichen Gebrduchen geregelt, welche die dauernde Wiederho-
lung ehrbar machte und welche sich jeder in seiner Kindheit
aneignete, so wie er sich seine Nahrung durch Jagd, Vlehzucht
oder Landbau zu verschaffen lernte. | ~
| Alle menschlichen Gesellschaften haben diese primitiven Phasen

durchgemacht, und bis heute hat noch ein groBer Teil der Mensch-

heit kein geschriebenes Gesetz. Die primitiven Vdlkerschaften
haben Sitten, herkdmmliche Gebr3duche - oder wherkdmmliches
Recht", wie die Juristen sagen -, haben gesellschaftliche Gewohn-
heiten, und das genligt, um die guten Beziehungen zwischen den
Mitgliedern des Dorfes, der Gaue oder der Gemeinde aufrecht zu
erhalten. Ein Gleiches gilt bei uns Zivilisierten; es geniigt, aus
unseren groBen Stiddten herauszutreten, um zu sehen, daB die
- gegenseitigen Beziehungen nach allgemein angenommenen Gebr&duchen
geregelt sind und nicht nach den geschriebenen Gesetzen der
Gesetzgeber. Der russische, italienische und spanische Landmann,
selbst ein groBer Teil in Frankreich und England, haben gar keine
Idee von den geschriebenen Gesetzen. Dieselben drdngen sich 1n
ihr Leben nur, um ihre Beziehungen zum Staate zu regeln, wihrend
ihre Beziehungen untereinander, die oft sehr kompliziert sind,
~einfach nach herkdmmlichen Gebriduchen geregelt werden; frither war
dies eben bei allen Menschen der Fall.

Untersucht man die herkémmlichen Gebriduche der primitiven Vol-
- ker etwas genauer, so machen sich zwei sehr verschiedene Strdmun-
gen bemerkbar.

Da der Mensch nicht allein lebt, entwickeln sich in ihm Ge fiih-
le und niitzliche Gewohnheiten, um die Gesellschaft zu erhalten
und seine Rasse zu vermehren. Ohne diese gesellschaftlichen Ge-
fiilhle, ohne solidarische Betdtigung wdre das gemeinschaftliche
Zusammenleben absolut unmdglich, undenkbar. Diese Gefihle sind
nicht aus den Gesetzen entstanden, sie sind dlter als alle Geset-
ze, Es 1st auch nicht die Religion, die dieselben vorschreibt;
sie sind dlter als alle Religionen, sie finden sich bei allen
Tieren, welche in Gesellschaft leben. Sie entwickeln sich von
selbst durch die Macht der Dinge, so wie die Gewohnheiten, welche
die Menschen bei den Tieren :Instinkte' nennen; sie entspringen
einer niitzlichen, sogar notwendigen Fortentwicklung, um die Ge-
sellschaft 1n ihrem Kampfe ums Dasein, welchen sie fiihren muB,
zusammenzuhalten. Die Wilden h8ren auf, sich gegenseitig aufzu-
fressen, weil sie es vorteilhafter finden, sich der Bearbeitung
des Bodens zu widmen, anstatt sich einmal j3dhrlich das Vergniigen
zu verschaffen, einen ihrer alten Verwandten zu verspeisen. Im
SchoBe der Stammesverbidnde, welche vollstdndig unabhdngig, weder
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Gesetze noch Oberhdupter kennen und von welchen uns schon unzdh-
lige Reisende die Sitten beschrieben haben, hdren die Angehdrigen
einer Sippe auf, sich bei jedem Streite mit Messern anzufallen,
weil die Gewohnheit, in Gemeinschaft zu leben, schlieBlich ein
gewisses Gefilhl der Briiderlichkeit und Solidaritidt entwickelt;
sie wenden sich lieber an einen Dritten, um ihre Streitigkeiten
zu schlichten. Die Gastfreundschaft primitiver Vélker, der Re-
spekt des Lebens eines Menschen, die Gefilhle der Gegenseitigkelt,
die Nachsicht fiir die Schwachen, die Tapferkeit bis zur Selbst-
aufopferung fiir andere, welche man vorerst fiir Kinder und Freun-

‘de, spidter fiir die Angehdrigen einer Gemeinde oder eines Stammes

auszuiiben lernte - alle diese Eigenschaften entwickelten sich im
Menschen lange vor den Gesetzen, unabhdngig von irgendeiner for-
malen Religion. Diese Gefiihle und Betdtigungen sind die unaus-
bleibliche Folge des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Ohne dem
Menschen rangeboren' zu sein (wie die Priester und'Metaphysiker
es behaupten), sind diese Eigenschaften die Folge des Lebens in
der Gemeinschaft.

Aber an der Seite dieser fiir das gesellschaftliche Leben und
die Erhaltung des Menschengeschlechts notwendigen Gewohnheiten
und Sitten entstehen in den Vereipnigungen der Menschen auch noch
andere Wiinsche, andere Leidenschaften und in der Folge andere
Sitten und Gewohnheiten: der Wunsch, iiber andere zu herrschen,
seinen Willen aufzudridngen; der Wunsch, sich der Arbeitsfriichte
benachbarter Stdmme zu bemidchtigen, um sich schlieBlich mit allen
Genlissen zu umgeben, ohne selbst zu arbeiten, wdhrend Sklaven das
Notwendige erzeugen und ihren Herren alle Annehmlichkeiten und
Vergniigungen verschaffen. - Alle diese persdnlichen, selbstsiich-

~tigen Wiinsche erzeugen eine andere Strdmung von Gebrduchen und

Gewohnheiten. Einerseits sind es die Priester, welche, nachdem

. sie sich selbst von der Teufelsfurcht befreit, den Aberglatben

anderer ausbeuten und diese Furcht zu verbreiten suchen; und
andererseits die Krieger, welche groBprahlerisch ihre Stammes-
oder Gemeindegenossen zum Uberfall und zur Pliinderung friedlicher
oder schwidcherer Nachbarn aneifern, um mit Beute beladen und von
Sklaven gefolgt zuriickzukehren. - Diese beiden vermochten Hand in
Hand den primitiven Gesellschaften Sitten und Gewohnheiten aufzu-
drdngen, welche ihnen von Vorteil waren und welche die Tendenz
haben, deren Herrschaft iiber die Massen zu verewigen. Die Gleich-
giiltigkeit, Furcht und Vertrauensduselei der Menge ausniitzend und
dank einer fortgesetzten Wiederholung derselben Handlungen gelang
es ihnen schlie8lich, diese Gebriduche und Sitten, welche die
beste Stiitze ihrer Herrschaft bildeten, dauernd zu begriinden.

Zu diesem Zwecke beuteten sie vorerst den Hang zum gewohn-
heitsmidBigen Handeln aus, welcher so stark beim Menschen entwik
kelt ist und bei Kindern, bei wilden VSlkern und Tieren einen so
auffilligen Grad erreicht. Der Mensch, besonders wenn er aber-
gldubisch ist, hat immer Furcht, etwas Bestehendes zu verédndern
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und verehrt allgemein, was alt ist. - uUnsere Viter haben es so
gemacht und sind damit ausgekommen, wir haben euch ebenfalls so
erzogen und waren nicht ungliicklich dabei: tut ein Gleiches!",
sagen die Alten zu den jungen Leuten, falls diese etwas veridndern
wollen. Das Unbekannte setzt sie i1n Schrecken; sie ziehen vor,
sich an die Vergangenheit zu klammern, wenn auch diese Vergangen-
heit Elend, Unterdriickung und Knechtschaft war. Man kann sogar
sagen: Je ungliicklicher der Mensch ist, desto grofler ist seine
Furcht vor einer Kndérung, befiirchtend, er kodnnte noch ungliickli-
cher werden. Ein Hoffnungsstrahl, eine Spanne Wohlsein miissen
seine Hiitte erwdrmen, damit er anfidngt, es besser haben zu wol-
len, seine alten Lebensgewohnheiten zu kritisieren und dieselben
zu verdandern. Solange dieser Hoffnungsstrahl bei ihm nicht einge-
drungen, solange er nicht von der Vormundschaft jener fre1i 1st,

welche seinen Aberglauben und seine Furcht vor dem Neuen ausniit-
zen, solange zieht er vor, in seiner alten Lage zu bleiben.
Wollen die Jungen etwas dndern, stoBlen die Alten einen Larmruf
aus. Mancher Wilde lieBe sich eher tdten, bevor er die herkdmmli-
chen Gebriduche seines Stammes iibertreten wiirde; denn von friihe-

ster Jugend wurde ihm erzdhlt, daB die geringste Verletzung der

bestehenden Gebriduche Ungliick fiir 1hn und Untergang des ganzen
Stammes zur Folge haben wiirde. Und sogar heute noch - wie viele
Politiker, Okonomen und sogenannte Revolutionidre handeln nicht
unter den gleichen Einfliissen, indem sie sich krampfhaft an eine
verschwindende Vergangenheit klammern? - Bei wie vielen besteht

~1hre grdBte Sorge nicht in der Suche nach schon Dagewesenem! Wie

viele wiitende Revolutionidre sind nichts anderes als ganz gewdsdhn-

‘liche Nachdffer vergangener Revolutionen!

Dieser Hang zum Gewohnten, welcher seine Quelle im Aberglau-
ben, in der Nachl&dssigkeit und Feigheit hat, bildete zu allen
Zeiten die Macht der Unterdriicker; in der primitiven menschlichen
Gesellschaft wurde derselbe schlauerweise von den Priestern und

Kriegshduptlingen ausgebeutet, um jene Sitten und Gebr&duche zu

verewigen, die sie den Volksstidmmen aufzwingen konnten und welche
bloB fiir sie allein von Nutzen waren.

-Solange dieser geschickt ausgenutzte Geilist des Konservativis-
mus geniigte, um die Ubergrlffe des Hiuptlings auf Kosten der

Freiheit der ubrlgen Menschen zu sichern; solange die Ungleich-.

heiten zwischen den Menschen bestanden und diese noch nicht durch
Macht und Reichtumskonzentration verzehn- und verhundert facht
waren - solange bedurfte es noch nicht der Gesetze und der gewal-
tigen Gerichtsapparate und der sich fort und fort vermehrernden
Strafen, um denselben Geltung zu verschaffen. |
Aber sobald sich die Gesellschaft mehr und mehr in zwei feind-
liche Klassen zu spalten begann - eine, die ihre Herrschaft {iber
die andere festzusetzen, die andere, die sich derselben zu ent-
ziehen sucht -, begann der Kampf. Der Sieger von heute beeilt
sich, die vollbrachte Tatsache unwandelbar zu gestalten, er be-
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strebt sich, dieselbe durch alles, was den Besiegten Ehrfurcht
einfldBen kann, unbestreitbar, ehrbar, heilig zu machen. Das
Gesetz tritt auf, gesegnet von den Pfaffen; die Waffen der Krie-
ger in seinem Dienste. Es trachtet, alle der herrschenden Minori-
tit vorteilhaften Gebrduche zu verewigen; und die militdrische
Autoritdt iibernimmt es, dem Gesetze Gehorsam zu verschaffen. Der
Krieger findet in dieser neuen Funktion gleichzeitig ein neues
Mittel, seine Macht zu befestigen; denn er stiitzt sich nun nicht
mehr allein auf die rohe Gewalt; er ist ja der Beschiitzer des

‘Gesetzes geworden! Alleln,,wurde das Gesetz eine Sammlung von nur

dem herrschenden Teile vorteilhaften Sitten und Gewohnheiten
sein, so wiirde dasselbe von der Menge schwerlich anerkannt und
befolgt werden; darum haben die Gesetzmacher schlauerweise beide
oben erwidhnten Strdmungen vermischt: Die Maxime der Moral und
Solidaritdts-Grundsdtze, welche sich aus dem gemelnsamen Zusam-
menleben entwickelt haben; und die Vorschriften zur Verewigung
der Ungleichheit. In den Gesetzbiichern sind die fiir das gesell-
schaftliche Zusammenleben absolut notwendigen Gebr#duche geschickt
mit den von der herrschenden Klasse aufgezwungenen Gebr&duchen

- vermischt; und fiir beide wird von der Masse der gleiche Respekt

verlangt. Da heifit es im Gesetzbuch: «Du sollst nicht tdten" -
man beeilt sich aber hinzuzufiigen: wZahle dem Priester die ihm
geblihrenden Abgaben!" »Du sollst nicht stehlen!"”, heiBt es wei-
ter, daneben steht aber: daB der, wer dem Staat die Steuern zu
zahlen verweigert, gerddert, gehdngt, gekopft, gepfédndet usw.
wird. | ” | | |

Das ist das Gesetz; und diesen Doppelcharakter hat es bis zum
heutigen Tage bewahrt. Sein'Ursprung war der Wunsch der Herr-
scher, die ihnen vorteilhaften, durch die selbst dem Volke aufge-
zwungenen Sitten zu verewigen. Sein Charakter ist die schlaue
Vermischung von der Gesellschaft ntitzlichen Gebriuchen - welche
kein Gesetz zu sein brauchen, um respektiert zu werden - mit
anderen Gebriduchen, welche nur den Beherrschern von Nutzen, der
Masse jedoch verderblich sind und nur durch die Furcht vor der
Gewalt aufrechterhalten werden.

Ebensowenig wie das kapitalistische Privateigentum, welches
durch Betrug und Gewalt entstanden ist und sich unter dem Schutze
der Autoritdt entwickelte, hat das abstrakte Gesetz einen An-
spruch auf den Respekt der Menschen. Entsprungen aus Gewalt und
Aberglauben, eingefiilhrt im Interesse der Priester, Eroberer und
reichen Ausbeuter, muB es am Tage, wo das Volk entschlossen 1ist,
seine Ketten zu brechen, gidnzlich abgeschafft werden.

Wir werden uns im ndchsten Kapitel, bei der Untersuchung der
weiteren Entwicklung des Gesetzes unter den Einfliissen der Reli-
gion, der Autoritdt und des herrschenden parlamentarischen Regi-

mes, noch mehr davon iliberzeugen.
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III. Wir haben oft gesehen, wie das Gesetz aus bestehenden Sitten
und Gebriuchen entsprang und wie dasselbe von allem Anfang

an eine geschickte Mischung war aus geselligen Sitten, welche zur
Erhaltung der Menschheit notwendig sind, mit anderen Gebrduchen,
welche von jenen aufgezwungen wurden, die den Aberglauben des
Volkes und das Recht des Stdrkeren zu ihrem eigenen Vorteil
ausnutzten. Dieser Doppelcharakter des Gesetzes entschied auch
dessen weitere Entwicklung bei den immer mehr verpolizeilichten

- Vélkern. Wahrend sich aber der im Gesetze enthaltene Kern gesell-

schaftlich niitzlicher Gebriduche im Laufe von Jahrhunderten nur
sehr wenlg und sehr langsam verdnderte, entwickelte sich der
andere Tell des Gesetzes - zum Vorteil der herrschenden und ‘zum
Verderben der beherrschten Klasse - mit Riesenschritten. Nur mit
schwerer Miihe lieBen sich die herrschenden Klassen von Zeit zu
Zeit ein Gesetz entreiBen, welches fiir die Enterbten einen gewls—
sen Schutz darstellt oder auch nur darzustellen scheint. Aber ein
solches Gesetz schafft nur ein zum Vorteil der Unterdriickerklasse
schon friiher gemachtes Gesetz ab. - nDie besten Gesetze', sagt
Buckle <3>, wwaren jene, welche die vorhergehenden abschafften."
Allein, welcher furchtbaren Anstrengungen hat es bedurft, welche
Strome Blut muBten hicht vergossen werden, sobald es sich um die
Abschaffung von Einrichtungen handelte, welche das Volk in Fes-
seln hielten. Um die letzten Reste der Feudalherrschaft und
Leibeigenschaft zu beseitigen, um die Macht der kdniglichen Kama-
rilla zu brechen, brauchte Frankreich vier Jahre Revolution und
zwanzig Jahre Krieg. Um eines der geringsten der scheufilichen
Gesetze, welche uns die Vergangenheit iiberliefert hat, zu besei-
tigen, bedurfte es jahrzehntelanger Kidmpfe; und gréBtenteils
verschwanden dieselben erst wdhrend revolutiondrer Perioden.
UnzZhlige Male haben die Sozialisten die Abstammungsgeschlchte
des Kapitals nachgewiesen. Sie haben gezeigt, wie dasselbe aus
Krieg und Beute, aus Sklaverei und Leibeigenschaft, dem Betrug
und der moderenen Ausbeutung entsprang. Sie wiesen nach, wie
dasselbe durch Arbeiterblut gendhrt nach und nach die ganze Welt
eroberte. Ein Gleiches haben sie noch {iber den Ursprung und die

_Entw1ck1ung des Gesetzes zu tun. Der Geist des Volkes, der auch

hier, wie immer, den Stubengelehrten vorauseilt, beginnt bereits,

die Philosophie seiner Geschichte auszuarbeiten und deren Haupt-
stufen auszubauen. | '

Un die Friichte jenes historischen Gewaltprozesses, deéen sogar.

das Gesetz gewdhnlich Pliinderung oder Wucher nennt, um die Aus-
beutung sicherzustellen, hat das Gesetz dieselben Entwicklungs-

stufen durchlaufen wie das Kapital. Als Zwillingsgeschwister
gingen sie Hand in Hand, sich von dem Leiden und Elend det

Menschheit erndhrend. Ihre Geschichte ist fast in allen Léndern
Europas die gleiche. Man werfe nur einen Blick auf die Entwick-
lungsgeschichte der Gesetze in Deutschland oder Frankreich und
man kennt die wesentlichsten Entwicklungsphasen der Gesetze aller

Nationen Europas.

In seiner Entstehung war das Gesetz nur ein nationaler Pakt
oder Vertrag. Die Legionen und das Volk gaben dem Vertrag ihre
Zustimmung auf dem Marsfelde. Dié Maiwiesen der alten Schweizer-
gemeinden sind heute noch, trotz aller Verdnderungen, welche
dieselben durch die Einmischung der zentralisierenden Bourgeois-
zivilisation erlitten haben, Erinnerungen jener Epoche. Aller-
dings war dieser Vertrag auch nicht immer freiwillig angenommen;
die Reichen und Michtigen zwangen dem Volke schon zu jener Zeit
ihren Wlllen auf, aber zum wenigsten begegneten sie bei ihren
gewal tsamen Ubergrlffen einem Hindernis in den Volksmassen, wel-

che ihnen auch oft genug ihre Kraft fiihlen lieBen.

In demselben MaBe, als es einerseits der Kirche, andererseits
dem Feudalherrn gelang, das Volk zu verknechten, entschwand auch
das Recht der Gesetzgebung aus den Hinden des Volkes, um auf die
privilegierten Stidnde {iberzugehen. Die Kirche erweiterte 1ihre
Macht; von 1ihren angesamm&lten Reichtiimern unterstiitzt, mischte
sle sich mehr und mehr in das Privatleben, um unter der Vorspile-
gelung der Seelenrettung sich der Arbeitsfriichte der Leibeigenen
zu bemichtigen, sie erhob Steuern von allen Klassen; erwelterte

ihre Gerichtsbarkeit; vermehrte die Delikte und Strafen und be-

reicherte sich so, da alle Strafgelder in ihre Kassen flossen, 1im

gleichen Verhidltnis als die begangenen Vergehen zunahmen. Die

Gesetze nahmen keine Riicksicht mehr auf die nationalen Interes-
sen; wman mochte dieselben eher einem Konzil religidser Fanati-
ker, als von Gesetzgebern entstammend halten', wie ein bekannter
Geschichtsschreiber des franzdsischen Rechtes schrieb. |
Gleichzeitig, wie seinerseits der Feudalherr seine Macht uber
die Landarbeiter und Handwerker der Stidte ausgedehnt, wird er
Richter und Gesetzgeber zugleich. Wenn es aus dem zehnten Jahr-
hundert noch Spuren dffentlicher Rechte gibt, so bestehen diesel-
ben ‘in Verpflichtungen, Arbeitsleistungen und Abgaben der Leib-
eigenen und Hdrigen an ihre Herren. Die Gesetzgeber Jener Zeit

- waren eine Handvoll R#uber, die sich vermehrten und organisier-

ten, um ein Volk zu berauben, das um so friedlicher gesinnt war,
je mehr es sich dem Landbau widmete. Sie beuteten die 1m Volke
lebenden Rechtsgefiihle zu ihrem Vorteile aus, warfen sich zum
Rechtsvollzieher auf, machten sich selbst aus den Grundsidtzen der
Gerechtigkeit eine Einnahmequelle und formulierten die Gesetze
so, um ihre Herrschaft aufrecht zu erhalten.

Spiter dienten diese Gesetze, von Rechtsgelehrten gesammelt
und klassifiziert, als Grundlage unserer modernen Gesetzbiicher.
Und da spricht man noch davon, diese Gesetze - das Erbe der
Priester und Junker - seien geheiligten Ursprungs und miissen

deshalb respektlert werden!
*

Der ersten Revolution - der Revolution. der Kommunen - gelang es
nur zum Teil, diese Gesetze abzuschaffen; denn die Charter =
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Freibriefe und Gerechtsame <(Vor-)rechte> - der Kommunen sind

zum gr6B8ten Teil nur Kompromisse zwischen der feudalherrlichen
oder bischdflichen Gesetzgebung und den neuen Beziehungen, welche
sich im Schofle der freien Gemeinde gebildet hatten. Und doch,
welcher Unterschied zwischen diesen und den heutigen Gesetzen!
Die Kommune erlaubte sich nicht, die Biirger aus politischen
Staatsgriinden einzusperren oder hinzurichten; sie begniigte sich
damit, diejenigen auszuweisen und deren Hiuser niederzureifen,
welche mit den Feinden der Kommune konspirierten. Bei dem grdBten
Teile der sogenannten uwDelikte und Verbrechen'" begniigte sie sich
mit Geldstrafen. Man fand sogar in den Kommunen des zwdlften
Jahrhunderts den so gerechten, aber heute vergessenen Grundsatz,
daB die ganze Gemeinde die Verantwortung einer Missetat eines
ihrer Mitglieder ilibernahm. Die damalige Gesellschaft betrachtete
ein 'Verbrechen' vielmehr als ein Ungliick oder einen Unfall - was
heute noch die Meinung des russischen Bauern ist - und lieB den
Grundsatz der, von dem alten Testament in der Bibel gepredigten,
persdénlichen Rache nicht gelten; daher begriff sie, daf die
Schuld fiir jede Missetat auf die Gesellschaft selbst zuriickfdllt.
Es bedurfte des ganzen Einflusses der byzantinischen Kirche,
welche die raffinierte Grausamkeit orientalischer Despoten .in den
Abendlidndern einfiihrte, um in die Sitten der Gallier und Germanen
die Todesstrafe sowie die schrecklichen Strafen, welche spiter

fiir die sogenannten :Verbrecher' angewandt wurden, einzufiihreny’

ebenso bedurfte es des ganzen Einflusses des rdmischen Zivilrech-
tes - ein Fdulnisprodukt des rémischen Kaiserreichs -, um die
Begriffe des unbegrenzten monopolisierten Grund- und Bodeneigen-

‘tums einzufihren, welche die kommunistischen Gewohnheiten und

Einrichtungen der primitiven V8lker gewaltsam verdringten.
Bekanntlich konnten sich die freien Kommunen nicht halten, sie
wurden Opfer des Konigtums. Im gleichen Grade, als das Kénigtum
an neuer Kraft gewann, fiel das Recht der Gesetzgebung in die
Hinde einer Koterie <Clique> von H6flingen. Ein Appell an die
Nation wird nur noch gemacht, um die vom Kdnig geforderten
Steuern gutzuheiBen. Parlamente, je nach der Laune des Hofes alle
zwel Jahrhunderte einmal einberufen, auBerordentliche Rats- und
Adelsversammlungen, wo die Klagen der .Untertanen' von den Mini-

- stern kaum angehdrt wurden - das war die Gesetzgebung der damali-

gen Zeit. Und noch spidter, als alle Macht sich in einer einzelnen
Person konzentrierte, welche sagen konnte: wDer Staat bin ich',
wurden 1in den wgeheimen Rdten" der Fiirsten, je nach der Phantasie
eines Ministers oder der Laune eines blddsinnigen Kdénigs, die
Edikte fabriziert, welche von den :Untertanen' unter Todesstrafe
befolgt werden muBten. Jeder gerichtliche Schutz ist vernichtet.
Die Nation ist dem KOnig und einer Handvoll H&flinge leibeigen;
die furchtbarsten Strafen wie: Rad, Scheiterhaufen, Vierteilen,
Torturen aller Art - die Produkte kranker M&nchsphantasien und
Tollhdusler, welche sich an den Schmerzen anderer weiden -, das
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waren die in jener Epoche zu Tage tretenden (Fortschritte'.

Der groflen franzdsischen Revolution gebiihrt die Ehre, die
Zerstdrung dieses ungeheuerlichen Gesetzgeriistes begonnen zu
haben, welches uns vom Feudalsystem und dem absoluten Kdnigtum
hinterlassen wurde. Allein, nachdem die Revolution einige Teile
des alten Baues abgerissen, ilibergab sie der Bourgeoisie die Macht
der Gesetzgebung, welche ihrerseits sofort wieder einen neuen Bau
von Gesetzen zu errichten begann, um ihre Herrschaft iiber die -
Masse zu befestigen und zu verewigen., Sie-macht in ihren Parla-
menten ins Unabsehbare Gesetze auf Gesetze, und die Papierwische
sammeln sich mit erschreckender Schnelligkeilt zu ganzen Bergen.

~Aber was sind im Grunde alle diese Gesetze?

Der grB8te Teil davon hat nur den einen Zweck: das monopol 1-
sierte Privateigentum, d.h. die aus der Ausbeutung der Menschen
durch die Menschen entstandenen und von Einzelnen an sich geris-
senen Reichtiimer zu beschiitzen; dem Kapital neue Ausbeutungsge-
biete zu erdffnen; die neuen Formen zu befestigen, welche die
Ausbeutung fortwidhrend annimmt, in dem MaBe, wie sich das Kapital
der neuen Zweige des sozialen Lebens bemdchtigt, der Eisenbahn,
Telegraphen, des elektrischen Lichts, der chemischen Industrle,
des Gedankenaustausches durch die Literatur und Wissenschaft usw.
Der Rest der Gesetze hat im Grunde genommen den gleichen Zweck,
d.h. die Erhaltung der Regierungsmaschine, welche dem Kapital die
Ausbeutung und Aneignung der produzierten Reichtiimer ermdglicht:
Gerichte, Polizei, Militarismus, O0ffentlicher Unterrricht, Finan-
zen, alles steht im Dienste derselben Gottheit: des Kapitals!

‘Alles hat nur den einen Zweck: die Ausbeutung des Arbeiters durch

den Kapitalisten zu schiitzen und zu erleichtern. Man analysiere
alle seit beinahe hundert Jahren gemachten Gesetze, und man wird
nichts anderes finden. Der Schutz der Personen, welchen man nun
als den wahren Zweck der Gesetze darzustellen sucht, nimmt einen
kaum sichtbaren Raum in den Gesetzsammlungen ein; denn die aus

Brutalitdt oder Leidenschaft gemachten Angriffe auf die Personen

verschwinden in der bestehenden Gesellschaft immer mehr und mehr.
- Wenn heute jemand getdtet wird, geschieht es, um ihn zu pliindern,

selten aus persdnlicher Rache, und wenn sich diese Sorte Verbre-
cher immer mehr verringert, so haben wir dies keineswegs der
Gesetzgebung zu verdanken. Es 1st dies die Folge der menschlichen
Entwicklung unserer Gesellschaft, der mehr und mehr gesellschaft-
lichen Gewohnheiten und nicht der gesetzlichen Verbote. Man be-
seitige morgen alle zum Schutze der Personen gemachten Gesetze,
man hebe morgen jede Verfolgung wegen Verbrechen an der Person
auf, und die Zahl der aus Rache oder Brutalitit ausgefﬁhrten
Attentate auf Personen wird sich nlcht um einen eln21gen Fall

vermehren.
*

Vielleicht will man uns nun einwenden, daB doch seit finfzig
Jahren eine gute Anzahl freiheitlicher Gesetze gemacht wurden.
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Allem man analysiere dieselben, und man wird finden, daB8 alle
diese freiheitlichen Gesetze nichts weiter sind als Aufhebung
alter Gesetze, welche uns die Barbarei ‘vergangener Jahrhunderte
hinterlassen. Alle liberalen Gesetze, alle Programme der radika-
len Politiker, lassen sich 1n die Worte zusammenfassen: Beseiti-
gung der Gesetze, welche der Bourgeoisie selbst hinderlich gewor-
den und Riickkehr zu den Freiheiten der Kommunen des 12. Jahrhun-
derts, auf alle Biirger ausgedehnt. Die Abschaffung der Todes-
strafe, Schwurgerichte fiir alle :Verbrechen' (im 12. Jahrhundert
bestanden dieselben bereits viel liberaler als heute), gewdhlte

" Richter, das Recht, O6ffentliche Funktiondre 1n den Anklagestand

zu versetzen, Abschaffung der stehenden Heere, Versammlungs- und
Redefreiheit, freier Unterricht etc., alles, was man als Erfin-
dungen des modernen Liberalismus und der Demokratie ausgibt, 1st

nichts anderes als eine Riickkehr zu den Freiheiten, welche be-

reits bestanden, bevor Kirche und Konige die Menschheit mit ihren
Krallen umklammerten. | | | |

Schutz der Ausbeutung - durch die Monopoleigentumsgesetze und
Erhaltung des Staates -, darin bestehen Materie und Geist unserer
heutigen Gesetzbiicher und die Hauptsorge unserer kostspieligen
Gesetzgebungsmaschinen. Es ist hbchste Zeit, uns dariiber nicht
mehr mit Phrasen zu tduschen, sondern uns klar zu werden, was
Gesetze eigentlich sind. Das Gesetz, welches sich bei seiner
Einfilhrung als eine Sammlung gesellschaftlich niitzlicher Sitten
und Gebriuche darstellte, ist nichts anderes mehr als ein juridi-
sches Instrument, um die Herrschaft des Reichtums iiber die arbei-
tende Masse aufrecht zu erhalten. Seine zivilisatorische Mission
ist heute so gut wie gar nicht vorhanden. Es hat nur eine Mis-
sion: die Aufrechterhaltung der Privilegien der Machthaber iber

- das Volk.

Das ist es, was uns die Entwicklungsgeschichte der Gesetze
lehrt. Und da fordert man Achtung vor dem Gesetz und zwingt uns
dazu! Aber diese Achtung vor dem Gesetz ist dieselbe, die wir vor
dem Kapitalismus besitzen, der Wirtschaftsform der Gewalt, Uber-
vorteilung und Versklavung der Besitzlosen, der arbeitenden Mas-
sen des Volkes. Dessen sind wir gewiB, daB die Befreiung der

"Menschheit in ihrer helleren und schéneren Zukunft nur darin
. bestehen kann, sich vor allen Dingen von sdmtlichen existierenden

Kodexgesetzen, gleichwie sdmtlichen Monopolprivilegien des Eigen-
tums 2zu befreien, sie in den sie verzehrenden Flammen der ge-
schichtlichen Erfahrung aufgehen zu lassen.

IV. Die Millionen Gesetze, welche die Menschheilt beherrschen,

lassen sich bei genauerer Analyse in drei Hauptkategorien
einteilen: Schutz des Eigentums, Schutz der Regierungen und
Schutz der Personen. Und wenn man diese drei Kategorien genau
untersucht, kommt man in betreff einer jeden von ihnen zur logi-

schen und somit notwendigen SchluBfolgerung: alle Gesetze erweil-
sen nur ihre Nutzlosigkeit und Schddlichkeit gegeniiber ihren
vorgeblichen Zwecken!

Revolutiondre Sozialisten und Anarchisten wissen Bescheid
dariiber, was das Gesetz unter uSchutz des Eigentums' versteht.
Die Eigentumsgesetze sind nicht dazu gemacht, um den einzelnen
Menschen oder der Gesellschaft den GenuB der Friichte ihrer Ar-
beit, also ihr wirkliches Eigentum, 2zu sichern. Sie sind im
Gegenteil derart gemacht, den Arbeiter zu zwingen, den groften
Teil seines Arbeitsertrages dem Kapitalisten und Staat abzutre-
ten, somit diesen Gesellschaftsminoritdten, die dem Arbeiter oder
der ganzen Gesellschaft gewaltsam entrissenen Arbeitsfriichte zu
sichern. Erteilt das Gesetz z.B. einem Herrn So-und-so das Eigen-
tumsrecht auf ein Haus, so erteilt es ihm dieses Recht nicht etwa
auf eine Hiitte, die er sich selbst gebaut, auch nicht auf ein
Haus, welches er mit Hilfe einer Anzahl Freunde baute - niemand,
kein Sozialist oder Anarchist, wollte ihm in diesem Falle das
Eigentumsrecht streitig machen -, sondern das Gesetz erteilt ihm
im Gegenteil dieses Recht auf ein Haus, welches nicht das Produkt
seines und seiner Freunde Arbeit 1st; einerseits, well er das
Haus von anderen bauen lieB, denen er nicht den vollen Ertrag.
ihrer Arbeit bezahlte oder andererseits, weill dieses Haus einen
sozialen Wert reprisentiert, welchen er gar nicht selbst hervor-
zubringen vermochte. Das Gesetz erteilt ihm Rechte auf perstnli-

‘chen Besitz iiber gesellschaftliche Giliter, die allen zum freien

Beniit zungsgebrauch gehren scllten, aber keinem 1m Besonderen
gehdren diirften, da er dadurch alle anderen vom freien Benliit-
zungsgebrauch ausschlieBen kann. Dasselbe Haus hat in der Mitte
Sibiriens nicht den gleichen Wert wie in elner groflen Stadt; und
sein Wert stammt -~ wie bekannt - aus der Arbeit von ungefdhr
finfzig Generationen, welche die Stadt gebaut, verschOnert, mit
Wasser und Gas versehen, schdne Promenaden, Universitdten, Thea-
ter, Magazine <Kauf- und Lagerhduser>, nach allen Richtungen
ausstrahlende Eisenbahnen, StraBen mit Kanalisierung etc. gebaut
haben. Mit der Zuerkennung des Eigentumsrechtes auf ein Haus 1in
London, Paris oder Wien an einen Herrn So-und-So eignet ihm das
Gesetz - ungerechterweise - einen Teil der Arbeitsfrucht der
gesamten Menschheit zu, und gerade deshalb, weil diese Aneignung
eine so schreiende Ungerechtigkeit ist (und alle anderen kapita-
listischen Eigentumsformen haben denselben Charakter), bedurfte
es eines ganzen Arsenals von Gesetzen, gamzen Armeen von Solda-
ten, Polizisten und Richtern, um sie gegen die gesunden Gerech-
tigkeitsgefilhle der Menschheit aufrecht zu erhalten.

Nun, die Hdlfte unserer Gesetze - die biirgerlichen Gesetzbii-
cher aller Linder - haben keinen anderen Zweck, als diese Aneig-
nung, dieses Monopol, welches der Gegensatz von wahrem Eigentum
ist, zum Vorteile einzelner, gegen die gesamte ilibrige Menschheit
aufrecht zu erhalten. Dreiviertel aller Gerichtsprozesse sind
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nichts als Streit der Monopolisten untereinander: ein Streilt um
die Beute, um das der Gesamtheit entrissene Gut. Und eiln Teil

unserer Strafgesetze hat auch nur den 3191chen Zweck. Sie dienen
- dazu, den Arbeiter in Abh3ngigkeit von seinem Herrn zu erhalten,

um dem letzteren die Ausbeutung des ersteren zu ermoéglichen.

Um dem Produzenten die Frucht seiner Arbeit zu schiitzen, dafir
gibt es gar kein Gesetz. Das ist so einfach und natiirlich, so
fest in den Sitten und Gewohnheiten der Menschen enthalten, daB
das Gesetz gar nicht daran gedacht hat! Die offene Riuberei mit
bewaffneter Faust ist in unserem Jahrhundert aufler Mode gekommen;
sie gilt nur noch im Kriege. Ebensowenig nimmt ein Arbeiter dem
anderen die Frucht seiner Arbeit weg. Streitigkeiten werden 1n

der Regel geschlichtet, ohne das Gesetz 1n Anspruch zu nehmen,

indem sie sich an einen Dritten wenden; wenn jemand einen Tell
der Arbeitsfrucht eines anderen beansprucht, so ist es nur der
1Eigentiimer', der dank dem von der Staatsgewalt geschiitzten Ge~-
setz einen Ldwenanteil gesetzlich einstreichen kann. Die Mensch-
heit in ihrer Gesamtheit respektiert aber {iberall das Recht auf
die Frucht der Arbeit eines jeden 91nzelnen, ohne daf h1erfur
spezielle Gesetze gebraucht wiirden.

Alle jene juristischen, weil nicht natiirlichen Elgenrumsgeset—

'ze, welche zur Freude der Advokaten dicke Folianten fiillen, haben

also keinen anderen Zweck, als den Schutz fiir die ungerechte
Aneignung der Arbeitsprodukte der gesamten Menschheit durch eini-
ge Monopolisten zu bewirken; somit haben sie keine Existenzbe-
rechtigung; und die Anarchisten sind fest entschlossen, darin
besteht das Ziel des Anarchismus, eine Gesellschaft freier Men-
schen zu errichten, in der es keinerlei juridische Eigentums- 1n
Wirklichkeit: Monopolschutz-Gesetze geben soll. Tatsdchlich erse-
hen wir in allen Gesetzen, welche Bezug auf das kapitalistische
Eigentumsrecht haben, in allen Rechtstiteln, allen Archiven, kurz
in allem, was mit diesem zusammenhidngt, keine Gerechtigkeit,
sondern nur eine Ungerechtigkeit, die in der Geschichte der
Menschheit bald genug, gleich der Sklaverei und Leilbeigenschafrt,

nur noch als Schandfleck betrachtet werden wird.
*

Dasselbe, was wir in Bezug auf die juridischen Eigentumsgesetze .

gesagt, trifft in allem auch auf die zweite Kategorie: die Geset-
ze zum Schutze der Regierungen oder sogenannten konstitutionellen
Gesetze zu. | |
.Auch hier ist es wieder ein ganzes Arsenal von Gesetzen,
Dekreten, Ordonnanzen, Erldssen usw., welche zum Schutze der
verschiedenen Formen der reprdsentativen Reglerung - eilnerle1i, ob
dieselbe auf Vertretung oder AnmaBung der Herrschenden beruht -
dienen und welche noch die menschliche Gesellschaft bedriicken.
Wir wissen ganz gut - die Anarchisten haben es bel 1hrer unabl&ds-
sigen Kritik aller Regierungsformen oft nachgewiesen -, dafl es
die Aufgabe jeder Regierung (ob absolutistisch, konstitutionell
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oder republikanisch) ist, die Privilegien der besitzenden Klasse,
von Pfaff, Adel und Bourgeoisie mit Gewalt zu verteidigen. Ein
gutes Drittel unserer Gesetze: die Staatsgrundgesetze, die Geset-
ze iiber Steuern und Abgaben, Organisation der Ministerien und
deren :'Verantwortlichkeit', iiber Armee, Kirche, Polizei etc. -
davon gibt es einige Zehntausende in jedem Lande - haben keine

‘anderen Zwecke, als die Regierungsmaschine zu erhalten, aufzuput-

zen und zu erweitern, was der herrschenden, besitzenden Klasse
wiederum dazu dient, sie in ihren Machtvorrechten zu beschiitzen.
Man analysiere diese Gesetze, beobachte deren Anwendung von Tag
Zu Tag, und man wird die Wahrnehmung machen, da8 auch nicht ein
einziges einen anderen Zweck verfolgen kann.

Kurz, auch in Bezug auf diese Gesetze kann kein Zweifel exi-
stieren. Nicht nur die Anarchisten, sondern ebenso die mehr oder
weniger demokratisch gesinnte Bourgeoisie ist sich dariiber einig,

‘daB der einzige Gebrauch, den man von allen die Regierungsorgani-

sation betreffenden Gesetzen machen kann, nur der ist: als Mittel
zur Wahrung der bestehenden Gesellschaft in ihrer Ungerechtigkeit
zu dienen. Da8 aber solche Mittel in einer gerechten anarchi-
stisch-kommunistischen Gesellschaft keinen Raum finden kdnnen,
1st klar. | | | |

*
So verbleibt also nur noch die dritte Kategorie der Gesetze,

" welche die wichtigste ist, weil sich an dieselbe die meisten

Vorurteile kniipfen: jene Gesetze, die den Schutz der Personen,
die Bestrafung und Verhiitung der 'Verbrechen' verbilirgen sollen.
Tatsidchlich ist diese Kategorie die wichtigste von allen; denn
wenn sich die Gesetze iliberhaupt einer gewissen Anerkennung und
Achtung erfreuen, geschieht dies darum, weill man diese Art Geset-
ze als absolut unentbehrlich hilt fiir die Sicherheit der Indivi-
duen in der Gesellschaft. Es sind dies jene Gesetze, welche sich
aus den der Gesellschaft niitzlichen Gewohnheiten und Gebr&duchen
entwickelt haben und welche von den Herrschenden zur Sanktionie-
rung ihrer Herrschaft ausgebeutet wurden. Die Autoritdt der Stam-
meshiduptlinge, des Kénigs, der reichen Familien in einer Gemeinde
stiitzt sich auf ihre Tdtigkeit als Richter, welche sie ausiibten;
und auch jetzt noch, so oft man von der Notwendigkelt einer
Regierung spricht, ist es ihre Tdtigkeit als hdchste richterliche’
Macht iiber Recht und Unrecht, welche darunter verstanden wird. -
nDie Menschen wiirden sich ochne Regierung gegenseitig totschla-
gen", kannegieBert der Spiefblirger. wDas Endziel jeder Regierung
ist, jedem Angeklagten zwdlf ehrliche Geschworene zu geben', sagt
Burke <4>. | |

Allein, trotz aller Vorurteile, welche iiber diese Dinge herr-
schen, wird es fiir uns Anarchisten hdchste Zeit, frei und offen
zu erkldren, daB auch diese Sorte von Gesetzen ebenso unniitz und
verderblich ist wie die vorhergehende! -

Was vor allen Dingen all die oben erwidhnten 'Verbrechen', die
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Attentate gegen Personen betrifft, so ist allgemein bekannt, daB
zwel Drittel und oft dre1l Viertel aller Verbrechen aus der Ab-
sicht entspringen: sich der Reichtilimer eines anderen zu bemdchti-
gen. Diese ungeheure Kategorie von Verbrechen und Delikten ver-
schwindet, sobald der Kapitalismus mit seinem monopolistischen
Privateigentum zu existieren aufgehdrt hat. -- |
wAber", wird man uns sagen, wes wird immer rohe Menschen
geben, welche bei dem geringsten Streit mit dem Messer dreinste-
chen, welche die geringste, oft nur vermeintliche Beleidigung mit

einem Morde rdchen; was sollte man tun, wenn es kelne Gesetze

gdbe, dies zu verhiiten oder zu bestrafen?" Dies i1st der ewige
Refrain, welchen man uns vorsingt, sobald wir der Gesellschaft
das Recht auf Bestrafung entziehen wollen. '

Doch eines ist dariiber heute schon ganz unzwelfelhaft festge-
stellt, ndmlich: daB die Strenge der Strafen die Zahl der Ver-
brechen' nicht verringert. Hingt oder meinetwegen riddert die

Mbrder, die Zahl der Morde wird sich nicht um einen einzigen

verrlngern und umgekehrt. Schafft die Todesstrafe ab, und es gibt

nicht einen M8rder mehr als zuvor! Statistiker wie Gesetzgeber

wissen, daB die verringerte Strenge in den Gesetzbiichern niemals
die Attentate auf das Leben der Biirger vermehrte. Ist anderer-

seits die Ernte gut, das Brot billig, das Wetter schén, sinkt
sofort die Zahl der Morde. Die Statistik hat bewiesen, daBl die
Zahl der :Verbrechen' je nach den Lebensmittelpreisen und je nach

dem das Wetter gut -oder schlecht ist, steigt oder f4allt! Nicht,
als ob alle Morde vom Hunger inspiriert widren; durchaus nicht!
Sondern weil, wenn die Lebensmittelpreise niedrig, das Wetter
schon, die Menschen frdhlicher sind, sie sich weniger elend
fiihlen als gewdhnlich, sich weniger den diisteren Leidenschaften
hingeben und daher auch weniger geneigt sind, nichtiger Dinge
wegen ihresgleichen ein Messer in den Leib zu stofen.

Ferner ist auch bekannt, daB die Furcht vor der Strafe noch
keinen einzigen M&rder zuriickgehalten hat. Derjenige, der seinen
Nebenmenschen aus Rache oder Elend tdten will, iiberlegt nicht
viel die Folgen; und kaum einen vorerwigenden Mdrder diirfte es je
gegeben haben, der nicht von der Uberzeugung ausging, nicht
gefangen zu werden. - Ubrigens mége jeder selbst {iber diesen
Gegenstand nachdenken, modge die Verbrechen und Strafen, deren
Motive und Folgen analysieren, und wenn man ohne EinfluR einer
vorgefaBten Meilnung zu denken vermag, so wird man notgedrungen zu
folgender SchluBfolgerung kommen: |

Sehen wir ganz ab von einer Gesellschaft, in der der Mensch

" eine bessere Erziehung erhdlt, ihm die Entwicklung aller seiner

Fdhigkeiten und die M&glichkeit, dieselben zu verwenden, so viele
Genlisse verschafft, dal er diese doch nicht durch einen Mord
verlieren wollen wird - also ohne von der zukiinftigen Gesell-
schaft zu sprechen -, sogar in der heutigen Gesellschaft, selbst
mit allen ihren traurigen Folgen des Elends, wie wir-sie heute in
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den Pesthdhlen der grdBeren Stddte sehen, wilirde sich von dem
Tage, wo alle Strafen fiir die Mdrder abgeschafft wiirden, die Zahl
der Morde oder sonstigen Verbrechen nicht um einen einzigen Fall
vermehren; sehr wahrscheinlich ist sogar, daB sich diese Durch-
schnittszahl eher noch um alle jene Fidlle verringern wiirde,
welche auf die in den Zuchthdusern geziichteten Riickfdlligen'

entfallen.

X

Man erzihlt uns immer von den Wohltaten der Gesetze und der
heilbringenden Wirkung der Strafen. Aber hat man jemals die
«Wohltaten', welche den Gesetzen und Strafen zugeschrieben werden
und die erniedrigenden Wirkungen, welche diese Strafen auf die
Menschheit ausiiben, in die Waagschale zu stellen versucht? - Man
addiere nur einmal alle die schlechten, b&sartigen Leidenschaf-
ten, welche unter den Zuschauern durch die Strafen auf offenem
Markte erweckt wurden; oder, wie dies heute geschieht, durch das
Lesen in den Zeitungen dariiber und das Aussprechen derselben in
den Gerichtsh&fen. Wer hat die grausamsten Instinkte im Menschen
gepflegt und entwickelt (Instinkte, welche den Tieren unbekannt
sind und die den Menschen schon zur .grausamsten Bestie machen),
wenn es nicht Kénige, Richter und Pfaffen waren, welche, bewaff-
net mit dem :Gesetz’', den Menschen die Haut in Fetzen vom leben-
digen Leibe rissen, brennendes Harz in Wunden gossen, Glieder
ausbrachen, die Knochen zerschmetterten, die Menschen vierteilten
usw. usw., um ihre Autoritdt aufrecht zu erhalten! - Man betrach-
te die Flut menschlicher Verderbtheit, welche unter dem Vorwande,
zur Entdeckung von Verbrechen behilflich zu sein, durch die
Angeberei (Spionage und Denunziantentum) in die menschliche Ge-

'sellschaft eingefiihrt wurde, beschirmt und geachtet vom Staat und

seinen Richtern, bezahlt mit den klingenden Silberlingen der

Regierungen! Man gehe in die Gefidngnisse und studiere, was aus

den Menschen gemacht wird, welchen alle Freiheit entzogen, .die
eingesperrt mit schon Verdorbenen werden, die sich gegenseitig
mit allen Lastern anstecken, wie sie heute durch alle Mauern
durchsickern; und man erinnere sich nur, dal, je mehr man daran
reformiert, sie nur desto verwerflicher werden. Unsere modernen
Muster-Strafanstalten sind tausendmal korrumpierender als die
mittelalterlichen TurmverlieBe. SchlieBlich erwdge man, welche
geistige Verkommenheit und Korruption im SchoBe der Menschheit
aufrechterhalten wird durch die Idee des Gehorsams - das Wesen
jedes Gesetzes -, der Ziichtigung, der Autoritdt, welche das Recht
hat, zu strafen und ohne alles Gewissen zu richten; durch die
Titigkeit der Henker, Biittel, Kerkermeister und Denunzianten -
kurz durch den ganzen kolossalen Apparat der Gesetze und ihrer
Autoritdtsgewalt. Wer alles dies in Erwdgung zieht, wird gewiB
mit uns iibereinstimmen, daB Gesetz und Strafe Greuel sind, welche
die menschliche Vernunft bald als gefdhrlicher und verderblicher
als alle Verbrechen, da alle diese in sich einbegreifend, erken-

!
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nen und aus der Gesellschaft verbannen wird.

Ubrigens haben solche Vélker, welche weniger verbiittelt und
daher auch weniger durch autoritdre Vorurteile verdorben sind als
wir, sehr richtig erkannt, daB die sogenannten wVerbrecher'" ein-
fach Ungliickliche sind, daB es nicht gilt, dieselben zu peit-
schen, in Ketten zu legen, auf den Schafotten und in den Gefidng-

- nlssen zu tdten, sondern daB dieselben durch briiderliche Pflege,

menschenwiirdige Behandlung und einen lebhaften geselllgen Verkehr
mit rechtschaffenen Leuten gebessert werden. Und wir hoffen, die
ndchste Revolution, wie sie der menschheitserldsende Gedanke des
Anarchismus voraussieht, 148t den Ruf ertdnen: wIns Feuer mit

allen Schafotten! Hinweg und nieder mit jenen schauderhaften

Bastillen der Menschenqual und finstersten Brutalitdt, die wir
Gefdngnisse, Kerker, Strafhiduser nennen! Keine Berufsrichter,
Polizisten und Spitzel - die, in Amt und Wiirde, die grdBten

Schdndlichkeiten in Ehren begehen diirfen und durch ihr Tun jeder

natiirlichen Menschlichkeit und Gerechtigkeit ins Antlitz schlagen
- keine mehr in der Gesellschaft! Wir wollen die Ungliicklichen
oder Unverniinftigen in briiderlicher Liebe behandeln, welche durch

bise Leidenschaften ihren Nichsten Leid zuge fiigt haben; vor allen

Dingen aber wollen wir den groBen Verbrechern der Gewalt, der
Ausbeutung, Unterdriickung, des Raubes und Krieges, diesen scheuB-
lichen und doch so sehr geachteten und geehrten Produkten der
Bougeoisschlemmerei, die Gelegenheit nehmen, ihre verderblichen
Laster verfiihrerisch und alles beherrschend zur Schau zu stellen.
Und wir k8nnen iiberzeugt sein, daB wir dann nur sehr wenige
+Verbrecher' in der Gesellschaft zu verzeichnen haben werden.

Gesetz und Autoritdt schiitzen den MiiBiggang des ausbeutenden

Genusses, obgleich dieser ein Verbrechen ist, dem alle anderen
entflieBen. Und doch sind ihm alle Gesetze geweiht; die Gesetze
iber das Privateigentum, die Gesetze iiber die Regierungen, die
Gesetze i{iber Vergehen und Strafen und die Autorltat, welche diese
Gesetze zu machen und anzuwenden iibernimmt."

Darum lehrt der Anarchismus: Eine freie und gerechte Gesell-
schaft kann nur dort sein und erstehen, wo es keine Gesetze,
keine Richter mehr gibt! Die Freiheit, die Gleichheit und Aus-
ibung der Solidaritdt sind die einzigen wirksamen Schutzwehren,
welche wir den antisozialen Instinkten einzelner innerhalb der
Gesellschaft entgegenstellen kd&nnen..
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DIE POLITISCHEN RECHTE

Die Bourgeoisiepresse singt uns jeden Tag in allen Tonarten den
Wert und die Tragweite der politischen Freiheiten, der uwpoliti-
schen Rechte der Staatsblirger': Al lgemeines Wahlrecht, Freiheit
der Wahlen, Pressefreiheit, Versammlungsfreiheit usw. usw.

‘wDa 1hr diese Freiheiten habt, wozu noch wirtschaftliche Mas-
senaktionen, soziale Kimpfe wollen?", sagt sie uns. nDie Freihei-
ten, die 1ihr besitzt, sichern sie euch denn nicht die M&glichkeit
aller notwendigen Reformen, ohne daB 1hr es ndtig habt, zu ande-
ren Waffen zu greifen?" Untersuchen wir also, was diese beriihmten
wpolitischen Freiheiten'" von unserem Standpunkt aus wert sind;
ndmlich vom Standpunkt jener Klasse, die nichts besitzt, die {iber
niemanden herrscht, die sehr wenig Rechte und viele Pflichten
hat. |
Wir wollen nicht sagen, wie dies manchmal gesagt worden ist,
daB die politischen Rechte fiir uns gar keinen Wert haben. Wir
wissen recht gut, daB seit den Tagen der Leibeigenschaft und
sogar seit dem achtzehnten Jahrhundert gewisse Fortschritte voll-

bracht worden sind. Der Mann aus dem Volk ist nicht mehr dieses

ganz rechtlose Geschdpf wie ehedem. Der franzdsische Bauer z.B.
kann nicht mehr durchgepeitscht werden, wie dies zur Zeit des
Zarentums 1n RuBiland geschah. Auf 6ffentlichen Pl&dtzen, auBerhalbd
der Werkstatt, betrachtet sich der Arbeiter, besonders in den
groBen Stddten, als wem immer gleichgestellt. Der franzdsische
Arbeiter ist mit einem Wort nicht mehr jenes Wesen ohne jedwede
menschlichen Rechte, das seinerzeit von der Aristokratie als ein-
Lasttier angesehen wurde. Dank der Revolutionen, dank dem Blute,
welches das Volk opferfreudig vergossen hat, hat es sich gewisse
persénliche Rechte gesichert, deren Wert wir nicht herabsetzen
wollen. | |

Aber wir wissen zu unterscheiden, und wir sagen, daB es Rechte
und Rechte gibt. Es gibt solche, die einen wirklichen greifbaren .

Wert haben und solche, die diesen Wert nicht besitzen - und jene,

die die beiden zu verwechseln trachten, tduschen nur das Volk. Es
gibt Rechte, wie zum Beispiel die des Bauernburschen und des
Aristokraten in ihren privaten Beziehungen zueinandern, die
korperliche Unantastbarkeit des Menschen usw., welche in heifBem
Kampfe genommen worden sind und die dem Volke teuer genug sind,
damit es sich empdrt, wenn man dieselben verletzen wollte. Und es
gibt andere, wie das allgemeine Wahlrecht, Pressefreiheit usw.,
welche das Volk immer kiihl gelassen haben, weil es sehr gut
fihlt, daB diese Rechte, die sich so gut dazu eignen, die herr-
schende Bourgeoisie gegen die Ubergrlffe der Reglerung und der
Aristokratie zu schiitzen, nur ein Werkzeug in den Hinden der
herrschenden Klassen sind, um ihre Herrschaft iiber das Volk =zu
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behaupten. Diese Rechte sind nicht einmal wirkliche politische
Rechte, da sie fiir die Masse des Volkes nichts sichern; und wenn
"man ihnen noch diesen hocht&nenden Namen beilegt, ist dies, well
unsere politische Sprache blof ein Kauderwelsch ist, welches von
regierenden Klassen zu ihrem Gebrauch und 1n ihrem Interesse

ausgearbelitet wurde.

*x

Was ist in Wirklichkeit ein politisches Recht, wenn es nicht ein
Mittel ist, um die Unabhingigkeit, die Menschenwiirde, die Frei-
heit jener zu sichern, die noch nicht die Kraft haben, andere
dazu zu zwingen, dieses Recht zu achten? Was 1st der Nutzen
davon, wenn es nicht eine Waffe der Befreiung fiir jene ist, die
es notwendig haben, befreit zu werden? Die Regierenden aller
Zeiten, die Gambettas, Bismarcks und Gladstones <5> haben weder
die Pressefreiheit noch die Versammlungsfreiheit ndétig, da sie
schreiben, was sie wollen, mit jenen zusammenkommen, mit denen es
ihnen gut diinkt, und jene Ideen verkiinden, die ihnen gefallen;
sie sind schon befreit, sie sind frei. Wernn es notwendig 1ist,
irgend jemand die Freiheit zu gewdhrleisten, sprechen und schrei-
ben und .sich mit anderen vereinigen zu konnen, so sind dies
gerade jene, die nicht midchtig genug sind, ihrem Willen Geltung

zu verschaffen. Dies war ja auch der Ursprung aller politischen .

Freiheiten. . | |
Aber sind, von diesem Standpunkt aus, die politischen Rechté,

von denen wir sprechen, fiir jene gemacht, die allein dleselben

notwendig haben? | | |

| Nein, auf keinen Fall. Das allgemeine Wahlrecht kann manchmal

wohl bis zu einem gewissen Grade die Bourgeoisie gegen die Uber-

griffe der -zentralen Regierung schiitzen, ohne daB die vorgenannte
es ndtig hat, in ihrer Verteidigung immerfort Gewalt anwenden zu
miissen. Es kann dazu dienen, das Gleichgewicht zwischen zwe1l
Michten, die sich um die Herrschaft streiten, herzustellen, ohne
daB die Rivalen gezwungen sind, mit Messerstichen gegeneinander
zu kimpfen, wie sie dies vor Zeiten taten. Aber es kann nichts
niitzen, wenn es sich darum handelt, die herrschende Macht zu
stiirzen oder auch nur zu beschridnken, die Herrschaft abzuschat-
fen. Ein treffliches Mittel, um die Streitigkeiliten unter den
Herrschenden auf friedliche Art zu 16sen - aber was fiir einen
Nutzen kann es fiir die Beherrschten haben?

Ist nicht die Geschichte des allgemeinen Wahlrechtes da, um
das zu beweisen? So lange die Bourgeoisie befiirchtet hat, daB dag
allgemeine Wahlrecht in den Hdnden des Volkes zu einer Waffe
wird, welche gegen die Privilegierten gekehrt werden kdnnte,
solange hat sie dasselbe aufs wiitendste bekampft. Aber am Tage,
wo - in 1848 - es ihr bewiesen wurde, daf man im Gegentell mit
~dem allgemeinen Wahlrecht das Volk sehr gut auch an der Nase
herumfilhren kann, da hat sie dasselbe voll und ganz angenommen.
Jetzt ist es die Bourgeoisie selbst, die dasselbe verteidigt,
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denn sie hat begriffen, daB es eine vortreffliche Waffe 1st, um
ihre Herrschaft aufrechtzuerhalten, aber ganz und gar unfdhig, um
ihren Vorrechten einen Schaden zuzufiigen.

Dasselbe ist mit der Pressefreiheit der Fall. Was war in den
Augen der Bourgeoisie das entscheidende Argument zugunsten der
Freiheit der Presse? - Ihre Machtlosigkeit! Ja, ihre-Machtlosig-
keit. Ein franzdsischer Schriftsteller, De Girardin, hat ein
ganzes Buch iiber dieses Thema geschrieben: Die Machtlosigkeit der
Presse. nEhemals'" - sagte er - nwverbrannte man die Hexenmeilster,
well man so dumm war, sie fiir al lmdchtig zu halten; heute begeht
man dieselbe Dummheit in bezug auf die Presse, well man sie auch
fiir allmdchtig hdlt. Aber es ist nichts dabeil; denn sie 1ist
ebenso machtlos wie die Hexenmelster desiMittelalfeTs..Also keine
Verfolgung der Presse mehr!" Und wenn jetzt die Bourgeols unter-
einander iliber die Pressefreiheit diskutieren, was fiir Griinde
bringen sie zu deren Gunsten vor? uSeht", sagen sie, wEngland,’
die Schweiz, die Vereinigten Staaten. Die Presse ist dort frei,-
und dennoch ist die kapitalistische Ausbeutung fester begriindet
als in allen anderen Lindern, die Herrschaft des Kapitals 1st
sicherer als irgendwo anders. LaBt nur die gefdhrlichen Ideen
sich entwickeln. Besitzen wir nicht alle Mittel, umdie Stimme
ithrer Blatter zu ersticken, ohne zur Gewalt Zuflucht zu nehmen?
Und dann, wenn eines Tages, in einem Moment der Gdrung, die

revolutiondre Presse zu einer gefdhrlichen Waffe werden sollte -

nun, an dem Tag wird man Zeit genug haben, sie unter irgend
welchem Vorwand mit einem Schlage zu vernichten!” |

Dieselben Argumente wenden sie auch fiir die Versammlungsfrei-
heit an. nGewdhren wir volle Versammlungsfreiheit"”, sagt die
Bourgeoisie - usie wird unsere Vorrechte nicht gefdhrden. Was wir
zu flirchten haben, das sind die geheimen Gesellschaften, und die
6ffentlichen Versammlungen sind das beste Mittel, diese zu para-
lysieren. Wenn aber in einem Moment der Aufregung die &Sffentli-
chen Versammlungen gefdhrlich werden wiirden, nun, so werden wir
immer die Mittel haben, dieselben zu unterdriicken, da wir die
Regierungsmacht besitzen."

wDie Unverletzlichkeit des Privatheimes? - Sebstverstdndlich!
Nehmt es in die Gesetzbiicher auf, verkiindet es i{iber alle Di-
cher!", sagen die verschmitzten Bourgeois. wWir wollen nicht, daRB
die Polizisten uns in unserer Hduslichkeit stdren kommen. Aber
wir werden eine Geheimpolizei, ein rschwarzes Kabinett' schaffen,
um die verdidchtigen Leute zu iiberwachen; wir werden das Land mit

Spionen bevdlkern, wir werden eine Liste der gefdhrlichsten Men-

- schen aufstellen und sie scharf {iberwachen lassen. Und wenn wir

eines Tages ausgeschniiffelt haben, daR die Sachen schlecht ste-
hen, dann drauf los! Kiimmern wir uns den Teufel um die Unverletz-
lichkeit, verhaften wir die Leute in ihren Betten, durchwiih len
wir ihre Wohnung! Aber vor allem, gehen wir unerschrocken vor,
und wenn es Menschen gibt, die zu laut dagegen schreien, sperren
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wir auch die ein und sagen zu den iibrigen: «Was wollen Sie, meine
Herren! Krleg ist Krieg!' Und man wird uns ganz gewifl Beifall
klatschen."

- wDas Briefgeheimnis? - Sagt iiberall, schreibt, schreit, daR
die Korrespondenz unverletzlich ist. Wenn ein Dorfpostmeister aus
Neugierde einen Brief aufmacht, entlaft ihn sofort, schreibt 1in
groBen Buchstaben {liber ihn: Was fiir ein Scheusal! Was fiir e1in

Verbrecher!' Gebt gut acht, daB die kleinen Geheimnisse, die wir

einander in unseren Briefen mlttt-:-11en, nicht an die Offentlich-
keit gelangen
Wenn wir aber von einer Verschwdrung gegen unsere Vorrechte
Wind bekommen - dann genieren wir uns nicht; 6ffnen wir alle
 Briefe, stellen wir, wenn notwendig, tausend Beamte dafiir an, und
wenn jemand sich erkiihnt zu protestieren, so antworten wir offen,
wie es unlédngst ein englischer Minister unter dem Bei1fall des
Par lamentes getan hat: :Ja, meine Herren, es ist mit schweren
Herzen und dem grdBten Widerwillen, daB wir die Briefe &ffnen

lassen; aber es geschieht einzig und allein nur darum, weil dasl

Vaterland (man verstehe: die Aristokratie und Bourgeoisie) in
Gefahr ist.'"

| Da habt Ihr, was diese sogenannten polltlschen Freiheiten wert
sind. |

| Presse- und Versammlungsfreiheit, Unverletzlichkeit des Pri-
vatheimes und alles iibrige wetden nur dann respektiert, wenn das
Volk davon nicht gegen die Privilegierten Gebrauch macht. Aber
von dem Tag, wo es anfdngt, dieselben zu gebrauchen, um die
Vorrechte der herrschenden Klasse zu untergraben - da werden alle
diese angeblichen Freiheiten iiber Bord geworfen.

Das ist ganz natiirlich. Der Mensch besitzt nur die Rechte, die
er sich in hartem Kampf erobert hat. Er hat nur die Rechte, die
er bereit ist, jeden Augenblick mit der Waffe in der Hand zu
verteidigen. | |

Wenn man nicht Mdnner und Frauen in den StraBen von Paris
durchpeitscht, wie man.dies in Odessa tat, so ist das, well am
Tag, wo die Regierung dies wagen wiirde, das Volk die Biittel 1in
Stiicke zerreiBen wiirde. Wenn ein Aristokrat nicht durch Stock-
schldge seiner Bedienten sich den Weg durch die Strafen bahnen
148t, so ist dies, weil man die Bediensteten des Herrn, dem das
einfiele, auf der Stelle erschlagen wiirde. Wenn auf der StaBe und
auf 8ffentlichen Orten zwischen Arbeiter und Kapitalist eine
gewisse Gleichheit besteht, so ist dies, weil der Arbeiter, dank
der vorhergegangenen Revolutionen, ein Gefiihl der persdnlichen
Wiirde besitzt, das ihm nicht erlaubt, die Beleidigungen des
Kapitalisten zu ertragen - und nlcht well diese Rechte in den

Gesetzen verzeichnet sind.
*

Es 1ist offénkundig, daB in der bestehenden Gesellschaft, welche
in Herren und Knechte geteilt ist, es keine wahre Freiheit geben
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kann; si1e wird solange nicht bestehen, so lange es Ausbeuter und
Sklaven, Herrschende und Beherrschte gibt. Aber daraus folgt
nicht, dafl, bis nicht die anarchistische Revolution die gesell-
schaftlichen Ungleichheiten wegfegt, wir die Presse geknebelt
sehen wol len wie in Deutschland, das Versammlungsrecht aufgehoben
wie 1n RuBBland, die Unantastbarkeit der Person zu dem herabge-
setzt wird, was sie in der Tiirkei ist. Sklaven des Kapitals, die
wir sind, wollen wir dennoch schreiben und ver&ffentlichen, was
uns gutdiinkt, wir wollen uns versammeln und organisieren konnen,

wie es uns gefdllt - gerade um das.Joch des Kapitals abzuschiit-

teln.

'~ Aber es 1ist sehr an der Zeit zu verstehen, daff man diese
Rechte nicht von den konstitutionellen Gesetzen verlangen darf.
Es 1st nicht i1n einem Gesetz - in einem bloBen Blatt Papier,
welches durch jede Laune der Regierungen zerrissen werden kann -,
daB wir die Aufrechterhaltung dieser natiirlichen Rechte suchen
werden. Nur, wenn wir uns zu einer Macht entwickeln, stark genug,

um unserem Wil len unbedingt Geltung zu verschaffen, nur dann

werden wir erreichen, daf man unsere Rechte respektiert.

Wollen wir die Freiheit haben zu sagen und zu schreiben, was
uns gefdallt? Wollen wir uns versamme ln und organisieren? Wir
diirfen nicht von einem Parlament die Erlaubnis dazu erbitten; wir
diirfen nicht um ein Gesetz beim Senat betteln. LaBt uns eine

organlslerte Macht seln, fﬁhig, .jedesmal die Zihne zu zeigen,

wenn wer immer es wagt, unsere Redefreiheit und unser Versamm-
lungsrecht zu beschridnken. Seien wir stark, und wir konnen sicher
sein, daB niemand es wagen wird, uns das Recht streitig zu ma-
chen, all das zu reden, zu schreiben, zu drucken, was wir wollen
und uns zu versammeln, wann und wo wir wollen. |

Am Tage, wo es uns gelungen ist, unter den Ausgebeuteten eine
so starke Einigkeit zu schaffen, daB tausende von Menschen bereit
sind, in den Kampf fir ihre Rechte einzutreten oder diese zu
verteidigen, an diesem Tage wird es niemand wagen, uns diese
Rechte - und noch viele andere, welche wir dann fordern werden
konnen - streitig zu machen. Dann, aber nur dann werden wir diese
Rechte wirklich erobert haben, um die wir beim Parlament jahr-
zehntelang umsonst betteln wiirden; dann werden uns diese Rechte
ganz anders gewdhrleistet sein, als wenn man sile wieder auf
Papierfetzen aufzeichnen wiirde. |

Freiheiten werden nicht geschenkt, man muB sie sich nehmen.
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W

DER ANARCHISTISCHE KOMMUNISMUS

I. Jede Gesellschaft, die mit dem Privateigentum gebrochen hat,

wird nach unserer Meinung gezwungen sein, sich in anarchi-
stisch-kommunistischer Form zu organisieren. Die Anarchie fiihrt
zum Kommunismus und der: Kommunismus zur Anarchie; das eine wie

_das andere ist nur Ausdruck der in den modernen Gesel lschaften

vorherrschenden Tendenz: des Strebens nach der Gleichheit.

Es gab eine Zeit, da eine Bauernfamilie das Getreide, das sie
angebaut hatte, und die Wollkleider, die sie in 1ihrer Hitte

gewoben hatte, vielleicht als Friichte ihrer eigenen Arbeit be-
trachten konnte. Aber selbst damals war die Anschauung nicht ganz
zutreffend. Es gab damals StraBen und Briicken - Produkte gemein-

" schaftlicher Arbeit; Lindereien, wo ehemals Siimpfe waren, die man

durch Kollektivarbeit trockengelegt hatte; Gemeinwiésen, von
Hecken umschlossen, an deren Pflege alle mltwirktenJiE1ne Verbes-
serung an den Webinstrumenten oder im Fidrbungsverfahren der Woll-
stoffe kam allen zugute; in dieser Epoche schon konnte eine
Bauernfamilie nur unter der Bedingung existieren, daBl sie bel
tausend Gelegenhe1ten Riickhalt im Dorf oder in der Kommune fand.
Aber heute, da in der Industrie alles eng miteinander verwach-
sen und verschlungen ist und sich jeder Produktionszweig aller
anderen bedienen muB, ist das Bestreben, die Produkte weiterhin
als das Ergebnis individueller Tdtigkeit zu betrachten, anmafBend
und absolut unhaltbar. Wenn die Textilindustrie oder die Metall-
warenbranche in den zivilisierten Lindern eine erstaunliche Ver-
vol lkommnung erfahren haben, so verdanken sie das der gleichzei-
tigen Entwicklung von tausend anderen groBen wie kleinen Indu-

"strien; sie verdanken es der Ausbreitung des Eisenbahnnetzes, der

transatlantischen Schiffahrt, der Geschicklichkeit von Millionen
von Arbeitern, einem gewissen Grad von allgemeiner Bildung in der
ganzen Arbeiterklasse, kurz, den gesamten Arbeitsleistungen der
Welt. | | |

Die Italiener, die beim Durchstich des Suezkanals an der
Cholera starben oder an der Gicht im Gotthardtunnel, ebenso die
Amerikaner, die scharenweise im Krieg fiir die Abschaffung der
Sklaverei im Geschiitzregen dahinsanken, sie alle haben zur Ent-
wicklung der Baumwollindustrie in England und Frankreich beige-
tragen, und zwar im gleichen MaBe wie jene Mddchen, die 1in den
Manufakturen von Manchester und Rouen verkiimmern, oder wie jener
Ingenieur, der (infolge des schmerzlichen Eindrucks, den das Bild
einer solchen Arbeiterin in ihm hinterlassen hatte) auf irgend-
eine Vervollkommnung der Webinstrumente gekommen 1ist.

Wie will man den Teil abschitzen, der von den Reichtiimern, an

deren Aufhdufung wir alle mitarbeiten, auf jeden entfdllt?
X
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Wenn wir uns der Produktion gegeniiber auf einen allgemeinen

vergleichenden Standpunkt stellen, kdnnen wir uns nicht der Mei-

nung der Kollektivisten anschlieBen, daB eine Entschddigung nach
der Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden, die ein jeder be1i der
Erzeugung aller Reichtiimer leistet, ein Ideal oder auch nur ein
Schritt in Richtung auf das Ideal ist. Wir wollen hier nicht

+ dariiber diskutieren, ob sich in der gegenwdrtigen Gesellschaft

der Tauschwert der Waren wirklich nach der in 1hnen enthaltenen
Arbeitsmenge bemiBt, was Smith und Ricardo <6> behauptet haben
und was Marx von ihnen iibernommen hat; es geniigt mir, unter dem
Vorbehalt, spdter noch einmal darauf zuriickzukommen, hier festzu-
stellen, das das kollektivistische Ideal uns unausfiihrbar er-
scheint in einer Gesellschaft, die in den Produktionsmitteln ein
allen zukommendes Erbe sieht. Legt man elner Gesellschaftsordnung
dieses letztere Prinzip zugrunde, dann wird man sich auch gezwun-

‘gen sehen, gleichzeitig das ganze Lohnsystem aufzugeben.

*

Wir sind der Uberzeugung, daB der gemilderte Individualismus des
kollektivistischen Systems unvereinbar ist mit jenem partiellen
Kommunismus, den dieses System in Gestalt des Gemeineigentums an
Grund und Boden und an den Arbeitsinstrumenten enthdlt. Eine neue

Produktionsform bedingt auch eine neue Form der Verteilung der

Produkte. Eine neue Produktionsweise kann, ebensowenig wie sie
sich der alten politischen Organisationsform anpassen konnte, die
alte Konsumtionsform beibehalten.

Das Lohnsystem hat seinen Ursprung in der personllchen Ane1lg-
nung des Grund und Bodens und der Arbeitsinstrumente durch einige
wenige. Es war dies eine notwendige Voraussetzung fiir die Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktion. Das Lohnsystem wird mit
dieser verschwinden, selbst wenn man es in die Form von wArbeits-
bons" kleiden wollte. Der Gemeinbesitz an den Arbeitsinstrumenten
fiihrt notwendig zum gemeinschaftlichen GenuB der aus gemeinsamer
Arbeit stammenden Produkte. |

*
Wir behaupten auBerdem, daB der Kommunismus nicht al lein wiin-
schenswert ist, sondern daB auch die gegenwdrtigen Gesel lschafts-

ordnungen, die sich auf den Individualismus griinden, gezwungen

sind, sich stidndig dem Kommunismus zu ndhern.

'Die Entwicklung des Individualismus in den letzten drei Jahr-
hunderten erklidrt sich hauptsdchlich aus dem Bemihen des Men-
schen, sich gegen die Macht des Staates und des Kapitals zu
schiitzen. Der Mensch hatte einen Augenblick lang geglaubt, und
diejenigen, die seine Gedanken formulierten, gleichfalls, daB er
sich ganz vom Staat und der Gesel l1schaft befreien kdnnte. wM1t
Geld", sagte er, wkann ich alles, was ich brauche, kaufen." Aber
das Individuum ist fehlgegangen, und die moderne Geschichte fihrt
es zu der Erkenntnis zuriick, daB es ohne das Zusammenwirken aller
nichts vermag, selbst mit Geldschridnken voller Gold nicht.
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In der Tat: Neben dem individualistischen Zug begegnen wir 1in
der ganzen modernen Geschichte der Tendenz, einerseits zu erhal-
ten, was von dem partiel len Kommunismus des AltertumS'ubrlg—
geblieben ist, und andererseits das kommunistische Prinzip 1in
tausend und aber tausend AuBerungen des Lebens wieder zur Geltung
zu bringen. ‘ | |

Als es den Kommunen des 10., !l. und !2. Jahrhunderts gegliickt
war, sich von den weltlichen oder kirchlichen Herren zu befreien,
wandten sie sofort das Prinzip der gemeinschaftlichen Arbeit und
des gemeinschaftlichen Genusses in grofiem Umfang an.

~ Die Stadt - nicht die Privatleute - befrachtete die Schiffe
und entsandte die Karawanen fiir den fernen Handel. Ihr Ertrag kam
allen und nicht einzelnen Individuen zugute. Die Stadt kaufte
auch die Lebensmittel fiir ihre Bewohner. Die Spuren dieser Insti-

tutionen haben sich bis zum 19. Jahrhundert erhalten, und die

Vilker bewahren ihnen noch heute in ihren Legenden ein frommes
Andenken. |
%

Dies alles ist verschwunden. Aber die Landgemeinde kdmpft noch
heute fiir die Aufrechterhaltung der letzten Uberbleibsel des

Kommunismus, und dies stets mit Erfolg, wenn nicht der Staat sein

gewichtiges Schwert in die Waagschale wirft.<7>

Zur gleichen Zeit entstehen unter tausend verschiedenen Ge-,
sichtspunkten neue Organisationen, die auf demselben Pr1nz1p
beruhen: Jedem nach seinen Bedirfnissen. Denn ohne eine gewisse

Dosis Kommunismus kann die heutige Gesellschaft nicht existieren.

Trotz des engherzigen egoistischen Geistes, den die Warenproduk-
tion hervorgebracht hat, offenbart sich die kommunistische Ten-
denz al le Augenblicke und burgert sich in unseren Be21ehungen
unter allen méglichen Formen ein.

Die Briicke, fiir deren Passage einst von den Passanten eine
Gebiihr bezahlt wurde, ist 8ffentliches Eigentum geworden. Eine
Bezahlung fiir die Benutzung der gepflasterten LandstraBen, die

ehemals nach Meilen bemessen wurde, gibt es nur noch im Orient.

Die Museen, die jedem offen stehenden Bibliotheken, die unent-
geltlichen Schulen, die Speisungen der Kinder auf Gemeindekosten,
die Offentlichen Parks und Gidrten, die gepflasterten und beleuch-
teten StraBen, jedermann unentgeltlich zugidnglich, die Wasserlei-
tungen, bei denen die Tendenz auch dahin geht, die Bezahlung
nicht nach der verbrauchten Menge zu berechnen - alle diese und
noch viele andere Institutionen beruhen auf dem PT1n21p nNehmt
so viel, wie ihr braucht.” -

Die Eisenbahnen und StraBenbahnen fiihren schon monatliche oder
jdhrliche Abonnementsbillette ein, bei denen die Anzahl der Fahr-
ten keine Rolle mehr spielt; und kiirzlich hat eine ganze Nation -
Ungarn - auf ihrem Eisenbahnnetz den Zonentarif eingefithrt, nach
dem die Zuriicklegung einer Strecke von 500 oder 1000 Kilometern
den gleichen Preis kostet. Von hier ist es nicht mehr weit bis
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zum Einheitspreis, wle er im Postdienst verwirklicht ist. In

~allen diesen modernen Errungenschaften und tausend anderen kommt

die Tendenz zum Ausdruck, die Konsumtion <Verbrauch> nicht zu
bemessen. Jener will 1000 Kilometer zurilicklegen, ein anderer nur
500. Dies sind persdnliche Bediirfnisse, und es ist kein Grund
dafiir vorhanden, den einen doppelt soviel als den andern bezahlen
zu lassen, weil das Bediirfnis doppelt so groB war. Alle diese

Phinomene zeigen sich schon in unseren heutigen individualisti-

schen Gesel lschaften.

*.
Es liegt unbestreitbar, so schwach sie auch noch sein mag, die
Tendenz vor, die menschlichen Bedilirfnisse von der GroBe des
Dienstes, den der Mensch der Gesellschaft geleistet hat oder
leisten wird, unabhidngig zu machen. Man kommt dahin, die Gesell-
schaft als ein Ganzes zu betrachten, von dem jeder Teil so eng

‘mit dem anderen verbunden ist, daB der einem Individuum erwiesene
Dienst ein allen erwiesener Dienst 1ist.

Wenn ihr in eine 6ffentliche Bibliothek - nlcht die Natlonal-
bibliothek von Paris, sondern, sagen wir, in die Londons oder
Berlins - eintretet, fragt der Bibliothekar euch nicht, welche
Dienste ihr der Gesel lschaft geleistet habt, um euch je nach
erfolgter Antwort das eine oder die fiinfzig erbetenen Blicher zu
geben; und nétigenfalls hilft er euch auch, wenn ihr die ge-
winschten Blicher im Katalog nicht zu finden versteht. Wenn man
ein fiir alle gleichmdBig bemessenes Eintrittsgeld bezahlt - .und
sehr hiufig ist es eine Steuer in Form einer Arbeitsleistung, die
dafiir vorgesehen ist -, macht die wissenschaftliche Gesellschaft
ihre Museen, ihre Girten, ihre Bibliotheken, ihre Laboratorien,
ihre jdhrlichen Feste jedem ihrer Mitglieder zugidnglich, sei dies
ein Darwin oder ein einfacher Amateur.

Wenn ihr in Petersburg einer Erfindung nachgehen wollt, geht
ihr in eine besondere Werkstatt, wo man euch einen Platz, einen
Werktisch, eine Drehbank, alle notwendigen Werkzeuge, alle Mefin-
strumente anweist, vorausgesetzt, daB ihr sie 2zu handhaben ver-
steht: dort 148t man euch arbeiten, solange es euch gefdllt. Hier
habt ihr die Werkzeuge, gewinnt Freunde fiir eure Idee, vereint
euch mit Kameraden verschiedener Berufe, wenn ihr es nicht vor-
zieht, allein zu arbeiten, erfindet die Flugmaschine oder erfin-

det sie nicht - das ist eure Sache. Eine Idee leitet euch - das

genugt.

Fragt ferner die Bemannung eines Rettungsbootes die Matrosen
eines sinkenden Schiffes nach ihren Namen? Sie schifft sich ein,
wagt ihr Leben in den wiitenden Wogen; sie ertrinkt auch zuweillen,
um denen das Leben zu retten, die sie nicht einmal kennt. - Und
warum sollte sie sie kennen? wMan bedarf unseres Dienstes; es
sind menschliche Wesen dort - das geniligt, ihr Recht auf unsere
Hilfe steht fest. - Retten wir sie!" Das ist die Tendenz, und
zwar eine Tendenz ausgesprochen kommunistischer Art, die sich
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iiberall geltend macht, unter allen mdglichen Formen, selbst 1m
SchoBe unserer heutigen Gesellschaftsformen, die den Individua-
l1ismus predigen. |

Und wenn morgen eine der groBen Stadte, sonst so ego:lstlsch
gesonnen, von irgendeinem Unglick heimgesucht wird - einer Bela-
gerung zum Beisplel -, dann wird diese Stadt beschlieBen, dafl die
Bediirfnisse, die zuerst befriedigt werden miissen, die der Kinder
und Greise sind; und zwar ohne sich dariiber zu informieren,
welche Dienste sie der Gesellschaft erwiesen haben oder erweisen
werden: und es gilt zuerst, die Kdmpfer zu erndhren und fur sie
Sorge zu tragen - unabhdngig von der Tapferkeit oder der Klug-
heit, die ein jeder noch beweisen soll, und Tausende von Mannern
und Frauen werden in Selbstverleugnung wetteifern, um die Verwun-
deten zu pflegen.

Die Tendenz zum Kommunismus besteht. Sie verschédrft sich mit
dem Augenblick, an dem die dringendsten Bediirfnisse eines jeden
befriedigt sind, und zwar in dem MaBe, wie die Produktionskraft

des Menschen wichst; sie verstidrkt sich immer dann noch mehr,

wenn eine groBe Idee an die Stelle der kleinlichen Sorgen des
tdiglichen Lebens tritt. |

" Wie kann man also daran zweifeln, daB an dem Tag, an dem sich
die Produktionsmittel im Besitz der Gesamtheit befinden werden,
an dem die Arbeit gemeinschaftlich sein wird, an dem die Arbeit
den Ehrenplatz in der Gesellschaft einnehmen und produktiv sein
wird, wie es die Bediirfnisse aller erfordern - wie kann man daran
zweifeln, daB an jenem Tag diese (schon heute so midchtige) Ten-

denz ihren Wirkungsbereich so weit ausdehnen wird, bis sie zum

Fundament des gesamten gesellschaftlichen Lebens geworden 1ist?

Angesichts dieser Anzeichen und in Erwdgung der praktischen
Seite der Expropriation <Enteignung>, die uns in den folgenden
Kapiteln beschdftigen wird <8>, halten wir es fiir unsere erste
Aufgabe - nachdem die Revolution die Macht, die das heutige
System schiitzt, gebrochen hat -, sofort den Kommunismus zu ver-
wirklichen. .

Doch unser Kommunismus ist nicht derjenige der Phalansterien
<9> noch derjenige der autoritdren deutschen Theoretiker. Er 1ist
der anarchistische Kommunismus, der Kommunismus ohne Reglerung -
derjenige freier Menschen. Er ist die Vereinigung der beiden von
der Menschheit seit alters her verfolgten Ziele: der Okonomischen
Freiheit und der politischen Freiheit.

II. Wenn wir die wAnarchie'" als unser Ideal der politischen
' Organisation bezeichnen, formulieren wir damit nur eine
zweite offensichtliche Tendenz der Menschheit. Jedesmal, wenn es
der Entwicklungsgang der europdischen Vdlker erlaubt hat, schut-
telten sie das Joch der Autoritdt ab und arbeiteten ein System
aus, das auf den Prinzipien der individuellen Freiheit beruhte.
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Und wir sehen in der Geschichte, daB die Perioden, in denen die
Regierungen infolge partieller oder al lgemeiner EmpSrungen ge-
schwdcht waren, die Epochen eines schnellen Fortschritts auf
okonomischem wie intellektuellem Gebiet waren.

Bald ist es die Befreiung der Stddte, deren Bauwerke - die
Frucht der freien Arbeit freier Assoziationen - niemals wieder
ibertroffen worden sind; bald sind es die Bauernkriege, deren
Folge die Reformation war und die das Papsttum in Gefahr brach-
ten; bald ist es jene Gesellschaft - frei fiir einen Augenblick -,
die auf der andern' Seite des Atlantischen Ozeans von M3nnern, die
des alten Europas miide waren, geschaffen wurde. -

Und wenn wir die augenblickliche Entwicklung der zivilisierten
Nationen beobachten, dann sehen wir, wie sich in unmiBverstdndli-

- cher Weise eine Bewegung entfaltet, die nicht zu Unrecht beschul-

digt wird, den Wirkungsbereich der Regierung beschrdnken und dem
Individuum mehr und mehr Spielraum schaffen zu wollen. Darin
zeigt sich die gegenwdrtige Evolution, allerdings noch von einer
Unzahl von Institutionen und ererbten Vorurteilen behindert. Wie
alle Evolutionen, wartet auch sie nur auf die Revolution, um das
alte hinderliche Gemduer zu stiirzen, um in der neuen Gesellschaft
einen freien Aufschwung zu nehmen.
| *
Nachdem man lange Zeit vergeblich danach gestrebt hat, das unlés-
bare Problem zu 10sen: ndmlich das Problem, sich eine Regierung
zu geben, wdie das Individuum zum Gehorsam zwingen kann, ohne
Jemals selbst der Gesellschaft ungehorsam zu werden”, sucht die
Menschheit, sich jetzt von jeder Art Regierung zu befreien und
ihren Organisationsbediirfnissen auf dem Wege der freien Vereinba-
rung zwischen Individuen und Gruppen mit gleichen Zielen zu
geniigen. Die Unabhidngigkeit der kleinsten territorialen Einheit
wird ein dringendes Bediirfnis; das gemeinsame Ubereinkommen er-

setzt das Gesetz und regelt - iiber die territorialen Grenzen’
hinaus - die Sonderinteressen mit Riicksicht auf ein allgemeines
Ziel,

Alles, was man ehemals als Funktion des Staates angesehen hat,
wird i1hm heute streitig gemacht: Man einigt sich viel leichter
und besser ohne seine Einmischung. Wenn man die Fortschritte, die
in dieser Richtung gemacht worden sind, studiert, dann kommt man
zu dem Schlufl, da die Menschheit bestrebt ist, die Tdtigkeit der
Regierung auf Null zu reduzieren, das heiBt, den Staat, diese
Personifizierung von Ungerechtlgkelt Unterdriickung und Monopol-
besitz, zu beseltlgen. '

Wir kOnnen schon eine Welt voraussehen, in der das Individuum,
nicht mehr durch Gesetze gefesselt, nur noch gesellschaftliche
Neigungen haben wird. Diese Neigungen entspringen dem von jedem
von uns empfundenen Bediirfnis, Hilfe und Mitgefiihl bei seinen
Nachbarn und die Zusammenarbeit mit ihnen zu suchen. |

GewiB, die Idee einer Gesellschaft ohne Staat wird eine wenig-
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stens ebenso groBe Gegnerschaft finden wie die politische Okono-
mie mit der Vorstellung von einer Gesellschaft, in der es kein
Privateigentum mehr geben soll. Wir alle sind in dem Vorurteil
erzogen worden, daB die Vorsehungs-Funktionen des Staates notwen-
dig seien. Unsere ganze Erziehung, angefangen vom Unterricht Iin
der romischen Geschichte bis hin zur Einweihung 1n den corpus
juris, den man unter dem Namen wnrdmisches Recht'" studiert, sowie
die verschiedenen an den Universitidten gelehrten Wissenschaften
haben uns daran gewShnt, an die Regierung und an die Tugenden des
von der Vorsehung eingesetzten Staates zu glauben.

Man hat philosophische Systeme entworfen und gelehrt, um
dieses Vorurteil zu erhalten; mit dem gleichen Ziel hat man
Rechtstheorien ausgearbeitet. Die ganze Politik beruht auf diesem
Prinzip, und jeder Politiker, ganz gleich welcher Richtung, wird
stets zum Volk sagen: nGebt mir die Macht; ich will, 1ch kann
euch von dem Elend befreien, das auf euch lastet!"

Von der Wiege bis zum Grabe stehen wir unter der Herrschaft
dieses Prinzips. Offnet ein beliebiges Buch der Soziologie oder
der Jurisprudens, und ihr werdet finden, daB die Regierung, 1ihre
Organisation und Handlungen einen derartig breiten Raum einneh-
men, dafl wir schlieBlich zu dem Glauben kommen miissen, es gabe
nichts weiter auf der Welt als Regierungen und Staatsminner.

. Der gleichen Litaneil begegnen wir in allen Tonarten 1in der
Presse. Ganze Spalten sind den Debatten der Parlamente, den
Intrigen der Politiker gewidmet; das tdgliche, gewaltige Leben
einer Nation kommt h&chstens in einigen wenigen, einen dkonomi-

schen Gegenstand behandelnden Zeilen zur Geltung - gelegentlich

eines neuen Gesetzes oder unter wVerschiedenes" durch Vermittlung
der Polizei. Und wenn ihr diese Journale lest, dann kommt ihr
nicht auf den Gedanken, daB es auBer einigen Persdnlichkeiten,
die alles in den Schatten stellen, die man in den Himmel hebt und
die nur dank unserer Unwissenheit diese Rolle spielen, noch eine
unberechenbare Anzahl von Wesen - die ganze Menschheit fast -
gibt, die leben und sterben, die Schmerzen erdulden, die arbeiten

und konsumieren, denken und schaffen.
%

Wenn man sich dagegen vom Papier zum Leben selbst wendet, wenn
man einen Blick auf die Gesellschaft wirft, dann wird man betrof-
fen von der unendlich geringen Rolle, die die Regilerung in Wirk-
lichkeit spielt. Schon Balzac <10> macht darauf aufmerksam, wie
viele Millionen von Bauern widhrend ihres ganzen Lebens mit dem
Staat nicht in Berilhrung kommen, ausgenommen, dafl sie an 1hn
driickende Steuern bezahlen miissen. Jeden Tag werden Millionen von
ibereinkommen ohne die Intervention der Regierung geschlossen,
und die wichtigsten - diejenigen im Handel, an der Bdrse - werden
in einer Form geschlossen, die es nicht zulidft, daB die Regierung
im Falle eines Vertrauensbruchs angerufen werden kann. Sprecht
mit einem Mann, der etwas vom Handel versteht, und er wird euch
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sagen, dafl die vielen Tauschakte, die tdglich zwischen den Han-
deltreibenden stattfinden, ein Ding der Unmdglichkeit widren, wenn
sie nicht auf gegenseitigem Vertrauen beruhten. Die Gewohnheit,
sein Wort zu halten, der Wunsch, seinen Kredit nicht zu verlie-
ren, sind vollstdndig hinreichend, um diese - wenn auch duBerst
relative - Ehrenhaftigkeit, die Ehre des Hadndlers, zu bewahren.
Derselbe Mann, der keine Gewissensbisse dabei empfinde, seine
Kundschaft mittels -unreiner, aber mit prunkenden Etiketten ausge-
statteter Waren zu vergiften, betrachtet es als Ehrensache, sei-
nen Handelsverpflichtungen nachzukommen. Ja, wenn diese relative
Moral unter den gegenwidrtigen Verhdltnissen, unter denen Berei-
cherung und nochmals Bereicherung das einzig treibende Moment
i1st, sich entwickeln kann -~ kénnen wir daran zweifeln, daB die
Moral auBerordentliche Fortschritte machen wird, sobald die Ge-
sellschaft nicht mehr auf der Aneignung fremder Arbeit beruht?

Ein anderer iiberraschender Zug, der besonders unsere Genera-
tion charakterisiert, spricht noch mehr zugunsten unserer Ideen.
Es ist die stdndig wachsende Zahl von Unternehmungen, die ihren
Ursprung der Privatinitiative und der wunderbaren Entwicklung von
freien Gruppierungen aller Art verdanken. Wir werden davon des
ldngeren 1n den Kapiteln, die der Freien Vereinbarung gewldmet
sind, sprechen.<1]> Hier mége der Hinweis geniligen, daB diese
Grindungen so zahlreich und alltdglich sind, daB sie eigentlich
ein Wesensmerkmal der zweiten Hdlfte dieses Jahrhunderts bilden.
Die Schriftsteller des Sozialismus und der bilirgerlichen Politik
ignorieren das freilich und ziehen es vor, uns stidndig mit Ab-
handlungen iiber die Funktionen der Regierung zu unterhalten.
Diese freien, unendlich variablen Organisationen sind ein so
natiirliches Entwicklungsprodukt, ihre Anzahl wiAchst so rapide,
ihre Bildung vollzieht sich mit so auBerordentlicher Leichtig-
keit, sie sind ein so notwendiges Resultat der stdndig wachsenden
Bediirfnisse des zivilisierten Menschen, und sie ersetzen endlich
in so vorteilhafter Weise jegliche Einmischung seitens einer
Regierung, daB wir in 1hnen einen immer wichtigeren Faktor des
gesel lschaftlichen Lebens erblicken miissen. |

Wenn sie sich noch nicht Uber alle Lebensbereiche ausdehnen,
so liegt dies daran, daB sie einem uniibersteigbaren Hindernis .1im
Elend des Arbeiters, 1m"Kastengeist der gegenwidrtigen Gesell-
schaft, im Monopolbesitz und im Staat begegnen. Beseitigt diese
Hindernisse, und ihr werdet sehen, wie diese freien Organisatio-
nen alle Lebensbereiche der zivilisierten Menschen erfassen wer-
den.

* :

Die Geschichte der letzten. flinfzig Jahre hat den schlagendsten
Beweis dafiir geliefert, dafl die repridsentative Regierung ohnmach-
tig 1st, den Funktionen, die man ihr andichten wollte, gerecht zu
werden. Man wird einst das neunzehnte Jahrhundert als das Datum
der Fehlgeburt des Parlamentarismus bezeichnen.




v e—— ek Pl LT e LR, B Bl —_— = s s e
_ — o - e a e e .

38 | Der anarchistische Kommunismus

N

Aber diese Ohnmacht wird fiir jedermann so einleuchtend, die
Mingel des Parlamentarismus, die fundamentalen Schwadchen des
repridsentativen Prinzips werden so of fenkundig, daB einige Den-
ker, die ihn kritisiert haben (wie z.B. J.S. M1l1l und Leverdays
<12>), nur der allgemeinen Unzufriedenheit Ausdruck geben konn-
ten. Man sieht mehr und mehr ein, wie absurd es ist, eilnige
Minner zu widhlen und zu diesen zu sagen: nMacht uns fiir alle
Bereiche unseres Lebens Gesetze, auch wenn keiner von euch eilne

Ahnung von ihnen hat." Man beginnt zu begreifen, daB die Herr-—

schaft der Majoritdten bedeutet, alle Geschdfte eines Landes
denen zu iiberlassen, die die Mehrheit fiir sich zu gewinnen wils-
sen, d.h. den nKrdten des Sumpfes" im Parlament und in den Wahl-
versammlungen, mit einem Wort denen, die keine Meinung haben. Die

Menschheit sucht und findet neue Wege.

*

Der Internationale Postverein, die Vereinigung der Eisenbahnen,
die wissenschaftlichen Gesellschaften liefern uns Beispiele fir

die LOsung, die man auf dem Wege der freien Verembarung anstelle

des Gesetzes gefunden hat.
Wenn heute iiber alle vier Windrichtungen des Erdbal 1s ver-

streute Gruppen sich zu irgendeinem gemeinsamen Ziel organisieren
wollen, so ernennen sie nicht mehr ein internationales Par lament
von Deputierten mit unumschrédnkter Vollmacht, zu denen man sagt;
nBeschlieBt Gesetze, wir gehorchen." Nein, wenn man sich heute
nicht direkt oder auf dem Wege der Korrespondenz verstdndigen
kann, dann schickt man sachverstdndige Delegierte zum Verhandeln
und sagt diesen: nVersucht, euch {iber diese oder jene Frage zu
einigen und kommt dann zuriick - aber nicht mit einem Gesetz in
der Tasche, sondern mit einem Verstandlgungsvorsch lag, den wir
dann annehmen werden oder nicht.’

In dieser Weise handeln die groflen 1ndustr1ellen Unternehmen,
die wissenschaftlichen Gesellschaften, die Vereinigungen aller
Art, die sich heute schon iliber ganz Europa und die Verelnigten
Staaten ausbreiten. Und in gleicher Weise wird eine befreite
Gesellschaft handeln miissen. Um die Expropriation durchzufihren,
wird es ihr ganz unmdglich sein, sich nach dem Prinzip der parla-
mentarischen Repridsentation zu organisieren. Eine auf der Leib-
eigenschaft begriindete Gesellschaft konnte sich mit der absoluten
Monarchie abfinden, eine auf dem Lohnsystem und der Ausbeutung

der Massen durch die Kapitalbesitzer beruhende Gesel lschaft konn-

te sich dem Parlamentarismus anpassen. Aber elne freie Gesell-
schaft, eine Gesellschaft, die Besitzer des allen zukommenden
Erbes ist, muB in der freien Gruppierung, in der freien Fddera-
tion der Gruppen eine neue Organisation finden, eine Organisa-
tion, die der neuen Okonomischen Phase der Geschichte entspricht.
- Jeder Skonomischen Phase entspricht eine politische Phase, und
es wird unmdglich sein, am Eigentum zu riitteln, ohne zugleich
eine neue Form des politischen Lebens zu finden.
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PETER KROPOTKIN (1842-1921)

Peter Kropotkins beriihmte wMemoiren eines Revolutiondrs" (1899)
enthalten eine eindrucksvolle Schilderung des Weges dieses Ab-
komml ings eines russischen Firstengeschlechts zum anarchistischen
Kommunismus. Als Sohn eines pensionierten Generals hatte er seine
Jugend in Moskau sowie im Landhaus seiner Eltern in Kaluga ver-
bracht und in diesem Milieu ganz unmittelbar und sehr bewuBlt die
Herrschafts- und Knechtschaftsverhdltnisse des damaligen RuBland
erlebt. Zar Nikolaus I. persdnlich wdhlte ihn zur Erziehung im
Pagenkorps 1in Petersburg aus.

Nach Ablauf seiner Dienstzeit im Pagenkorps konnte der junge
Kropotkin, wie {iblich, sich selbst sein kiinftiges Regiment wih-

len. Seine Entscheidung war ungewdhnlich, lieB er sich doch zu

den Amur-Kosaken abkommandieren, weil er hoffte, in Sibirien an
umfassenden Reformen teilnehmen und gleichzeitig seinen (schon in
den Petersburger Jahren erwachten) wissenschaftlichen Neigungen
nachgehen zu k&nnen. Der Gouverneur von Transbaikalien, zu dessen
Adjudant er ernannt wurde, beauftragte ihn mit einer Untersuchung
des Strafsystems in Sibirien. Bei diesen Nachforschungen erhielt
Kropotkin einen nachhaltigen Eindruck vom barbarischen Charakter
der russischen Autokratie. Gleichzeitig hatte er Gelegenheit, die
Kolonien der Duchoborzen und anderer nach Sibirien exilierter
Volksgruppen kennenzulernen. Er unternahm groBe Expeditionen
durch Ostsibirien und das mandschurische Grenzgebiet (insgesamt
50 000 Kilometer) und bereiste bis dahin unbetretene Gebiete des
sibirischen Hochlandes. Die wissenschaftliche Frucht dieser Rei-
sen waren eine bahnbrechende Theorie des ostasiatischen Berglan-
des und ein wichtiger Beitrag zur Eiszeitforschung.

In Sibirien wurde Kropotkin durch den 186! dorthin verbannten
Dichter M. L. Mikhailow zur Lektiire von Proudhons »Okonomischen
Widerspriichen" angeregt. Unter dem Eindruck der Hinrichtung von

- fiinf in der Verbannung lebenden Polen, die einen Fluchtversuch

unternommen hatten, quittierte er 1866 den Militdrdienst, der 1hm
eine gldnzende Karriere verheifen hatte. Er begann 1in Petersburg
ein mehr jdhriges, mit praktischen  Forschungen verbundenes Studium
der Geographie und erwarb sich bald ein so groBes wissenschaftli-
ches Ansehen, daB ihm 1871 der Posten des Sekretdrs der Russi-
schen Geographischen Gesel lschaft angeboten wurde. Eine hervorra-
gende wissenschaftliche Laufbahn lag vor ihm. Doch auch diese

Gelegenheit, innerhalb der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung -
eine hdchst ansehnliche Position zu erreichen, schlug Kropotkin

aus. Er war zu der Uberzeugung gekommen, daB der L&sung der
fundamentalen gesellschaftlichen Probleme RuBlands in diesem
Augenblick der Vorrang vor der Beschdftigung mit wissenschaft-
lich-theoretischen Fragen gebiihre, und zog daraus  fiir sich selbst
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eine praktische Konsequenz, die den vollstdndigen 'Bruch mit der
Gesel lschaft bedeutete, zu deren Meistprivilegierten er seiner
Herkunft nach gehorte.

1872 reiste Kropotkin in die Schweiz. In Zirich und Genf nahm
er Kontakt zu den verschiedenen russischen Emigranten-Gruppen aut
und erhielt gleichzeitig einen ersten Eindruck von der Struktur
und den Problemen der westeuropidischen Arbeiterbewegung. Im April
1872 kam er in den Jura, wo er sich dem antl-autoritdren Fligel
der nInternationale'" anschloB. Welche Bedeutung diese Erfahrungen
im Milieu der jurassischen Uhrenarbeiter fiir seine Entwicklung

zum Anarchisten hatten, ist aus den entsprechenden Passagen sei-

ner wMemoiren" zu ersehen.
Im Sommer 1872 nach RuBland zuriickgekehrt, widmete sich Kro-

potkin dort - unter dem Deckmantel wissenschaftlicher T&atigkeit -
der revolutiondren Propaganda im Sinne der Narodniki <I13>. Die
Idee einer wRevolution durch Konspiration'" und die terroristische
Aktivitidt eines Netschajews <14> lehnte er ausdriicklich ab. 1874
wurde er von der zaristischen Polizei festgenommen und 1in der

Peter-und-Paul-Festung in Petersburg eingekerkert. Zwei Jahre’

spdter gelang es 1hm, aus dem Militﬁrhospital der Festung nach
England zu fliehen. Von dort ging er Anfang 1877 wieder 1n den
Jura. In Genf griindete er die Zeitschrift Le Révolté, die zur
einfluBreichsten anarchistischen Publikation seit Proudhons Le
Peuple wurde. Seine Bemithungen, der infolge des Ubergangs von det
Hausindustrie zum Fabriksystem seit 1876 mehr und mehr verkim-
mernden Jura-Fdderation neue Impulse zu geben, erwiesen sich als
vergeblich. (Das Bulletin, die Zeitung der Jurassier, erschilen
Ende Midrz 1878 zum letzten Male.) Nach der Ermordung des Zaren
Alexander II. wurde er im Herbst 1881 auf Druck des russischen
Botschafters aus der Schweiz ausgewiesen, Anfang Oktober [882 1in
Thonon auf der franzdsischen Seite des Genfer Sees, wo er sich
seither aufgehalten hatte, verhaftet und Anfang 1883 im Rahmen
eines groBen Anarchisten-Prozesses in Lyon wegen wnillegaler Ta-
tigkeit" zu fiinf Jahren Gefdngnis verurteilt. Das Urte1l rief
heftige Proteste in Frankreich selbst und 1m Ausland hervor.

Am 15. Januar 1886 vorzeitig aus dem Gefdngnis von Clairvaux
entlassen, ging Kropotkin im Midrz desselben Jahres wieder nach
England, wo er nun bis zu seiner Riickkehr nach Rufiland 1m Revolu-
tionsjahr 1917 lebte. Die Epoche seiner unmittelbar revolutiond-
ren Aktivitdt war abgeschlossen. In seinen Londoner Jahren wid-
mete er sich vor allem der wissenschaftlichen Begriindung und
publizistischen Darstellung des anarchistischen Kommunismus. Mit
seinen Biichern wParoles d'un Revolté" (1885), nwThe Conquest of
Bread" (1892), wFields, Factories and Workshops'" (1898) und «Mu-
tual Aid" (1902) sowie mit den wuMemoiren eines Revolutiondrs”
(1899) - um nur die wichtigsten seiner zahlreichen Publikationen
zu nennen - wurde Kropotkin zum namhaftesten Sozialphilosophen
des Anarchismus in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg. Dank
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seiner ungemein starken persdnlichen Ausstrahlungskraft - seine
Gite und Besonnenheit beeindruckten alle, die mit ihm in Beriih-
rung kamen - und seiner wissenschaftlichen Reputation erfreute er
.31ch grofler Achtung und Sympathie auch auBlerhalb der .anarchisti-
schen Bewegung. Hatte vor allem der individuelle Terror (die
nPropaganda der Tat") den Anarchismus gegen Ende des 19. Jahrhun-
dEI:tS vollends diskreditiert und zu der opinio communis <allge-
meinen Meinung> gefiihrt, er sei nur eine Sache gewalttitig-
gemeingefdhrlicher Narren, so konnte Kropotkin aufgrund seiner
groflen moralischen und intellektuellen Autoritit die konstrukti-

ven Tendenzen des Anarchismus meder stdrker 1ns Bllckfeld der .

Of fentlichkeit riicken.

Der langjdhrige Aufenthalt in England blieb nicht ohne Einflu8
auf Kropotkins Denken.<15> Er schlof nun die Mogllchkelt eines
eher evolutiondren als revolutionidren Ubergangs zu einer neuen
nach-kapitalistischen und nach-staatlichen Organisation der
Gesel lschaft nicht mehr aus. In einer Rede #HuBerte er 1891,
moglicherweise kdnne der Anarchismus durch das wReifen der
6ffentlichen Meinung und mit einem Minimum an Aufruhr” Wirklich-
keit werden. Der optimistische Grundzug seiner Lebensauffassung
und seines Denkens trat immer deutlicher hervor. In nwThe Conquest
of Bread" konstatierte er das wstindige Umsichgreifen von Unter-
nehmungen,’ die ihren Ursprung der Privatinitiative und der wun-
derbaren Entwicklung von freien Gruppierungen aller Art verdan-
ken."<16> Auf nationaler wie auf internationaler Ebene sah er die
nfreie Vereinbarung'", das gesellschaftllche Organisationsprinzip
des anarchistischen Kommunlsmus, mehr und mehr an die Stelle von
Gesetz und Zwang treten.

Kropotkins Konzeptlon des anarchistischen Kommunismus glng
davon aus, dafl mit der modernen Technologie und den auf ihr
basierenden Produktivkriften der Menschheit die materiellen Vor-
aussetzungen fiir eine ungeheure Steigerung des allgemeinen Wohl-
stands gegeben seien, dem nurmehr die kapitalistischen Eigentums-

verhdltnisse im Wege stidnden. Darum ist die Aufhebung des Privat-.

eigentums an den Produktionsmitteln sowie an Grund und Boden
notwendig: wDies bedingt die Expropriation. Der Wohlstand fiir
A_lle ist das Ziel, die Expropriation das Mittel."<17> Die Produk-
tionsmittel sind faktisch das Kollektivprodukt aller - sie miissen
darum auch der Kollektivbesitz aller werden. Nicht aber in der
Form zentralistisch-bilirokratischer Verstaatlichung, sondern -als
Gruppen-, das heiBBt Gemeinde-Eigentum. Bei einer Konzentration
der Produktion auf Notwendiges und Sinnvolles ist nicht nur eine
enorme Mehrung des Wohlstands aller, sondern auch eine erhebliche
Reduzierung der allgemeinen Arbeitszeit mdglich. Damit wird die
Freizeit, die MuBe, als Bereich der freien individuellen Entfal-
tung i1mmer wichtiger. An die Stelle der kapitalistischen Ausbeu-

tung und des staatlichen Autoritarismus soll ein System sich

selbst organisierender, die Trennung von Stadt und Land aufheben-
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der, durch freie Kooperation miteinander verbundener Kommunen

treten. So erst erhdlt der wnschdpferische Genius der Massen" die
notwendige Freiheit fiir seine volle Entfaltung.

Mit der Forderung nach sofortiger Abschaffung auch des Lohnsy-
stems und unmittelbaren Ubergang zur freien Distribution, den

_1nd1v1duellen Bediir fnissen entsprechend, geht der anarchistische

Kommunismus einen entscheidenden Schritt iiber den Kollektivismus
Bakunins hinaus. Sie griindete sich auf die von von Kropotkin mit
groBem Nachdruck vertretene Auffassung, eine neue Produktions-
weise verlange auch eine neue Konsumtionsform.

In nwMutual Aid" verkniipft Kropotkin, auf umfangreiche Untersu-
chungen {iber ngegenseulge Hilfe bei Tieren, Wilden und zivili-
sierten Vilkern" gestiitzt, den anarchistischen Kommunismus mit
einer Entwicklungstheorie Im AnschluB an den russischen Zoologen
Kessler und in ausdriicklichem Gegensatz zu Darwin, vor allem aber
zu Thomas Henry Huxley, bemiiht er sich nachzuweisen, welch grofe
Bedeutung der Solidaritit, der ugegenseltlgen Hil fe", im Kampf
der Menschen gegen die Natur zukomme. nSoziales Verhalten" ist
fiir Tier und Mensch im nKampf ums Dasein" von Vorteil. Daraus

leitet Kropotkin die Forderung nach Beseitigung jener gesell-

schaftlich-politischen Organisationsformen ab, die die freie
Entfaltung dieser natiirlichen Tendenz der menschlichen Gattung
zur Solidaritdt blockieren, der kapltallstlschen Ausbeutung und
des Staates.

Gustav Landauer hat 1912 in einem  Aufsatz zu Kropotkins. 70.
Geburtstag gesagt: oWas diese Bakunin, Elisée Reclus, Peter Kro-
potkin untereinander eint und kennzeichnet, ist die unvergleich-
liche Innigkeit ihres Positivismus. Einsicht, Erkennen der Tatsa-
chen, Naturwissenschaft lebte in ihnen als Grundlage einer durch-
aus seelenvollen, in allen Lagen bewdhrten Menschenliebe."<18>
Das gilt fiir Kropotkin in ganz besonderem MaBe. Das humane Ethos
seiner sozialwissenschaftlichen Untersuchungen und somalphlloso-
phischen Theorien ist damit umschrieben, aber auch eine unver-
kennbare Schwiche beidex. Konnten sie doch eine gewisse Einféar-
bung durch einen Entwicklungs- Optlmlsmus nicht verleugnen, der
der Schirfe der Kropotkinschen Analysen wie der Richtigkeit sei-

" ner Prognosen nicht selten Abbruch tat.

Nach dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges identifizierte sich
Kropotkin mit dem Kampf der Alliierten gegen das kaiserliche
Deutschland, in dem er die internationale Vormacht des Autorita-
rismus und Militarismus sah. Diese Abkehr vom konsequenten Inter-
nationalismus der anarchistischen Bewegung, mit der er freilich
nicht allein stand, blieb nicht unwidersprochen und m1nderte
zeitweise seine groBe moralische Autoritét.

Im Juni 1917 kehrte Kropotkin nach vierzigjdhrigem Exil nach
RuBland zuriick. Einen Posten in der provisorischen Regierung
lehnte er als grundsatzllcher Gegner des Staats-Prinzips ab. Die
Oktoberrevolution begriiBte er voller Hoffnungen. Den riicksichts-
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losen Zentralismus und die repressiven Mafinahmen des bolschewi-
stischen Regimes aber verurteilte er auf das entschiedenste. Als
besonders verhidngnisvoll betrachtete er die Unterdriickung der
intellektuellen Freiheit durch die Verstaatlichung und Zentrali-
sierung des Verlagswesens. Im Dezember 1920 protestierte er in
einem Brief an Lenin gegen die iiblich gewordenen Geisel-Erschie-
Bungen: wGibt es denn niemanden in Ihrem Umkreis, der Ihre Genos-
sen darauf hinweisen, sie iliberzeugen kdonnte, daf solche MaBnahmen
eine Riickkehr zu den schlimmsten Zeiten des Mittelalters und der
Religionskriege bedeutet, daB sie der Menschen unwiirdig sind, die
es auf sich genommen haben, eine zukiinftige Gesel lschaft aut
kommunistischen Prinzipien zu schaffen? Wem immer die Zukunft des
Kommunismus teuer ist, der kann sich nicht auf solche Mittel
einlassen.'<19> -

Seit dem Sommer l9|8 lebte Kropotkin 1in Dmltroff 60 Kilometer
nordéstlich von Moskau, gesundheitlich sehr geschwidcht, 1n
schwierigen Verhdltnissen, von der AuBenwelt weitgehend isolilert.
Seine Arbeitskraft widmete er in diesen seinen letzten Lebensjah-
ren seiner (unvollendet gebliebenen) wEthik", mit der er an seine
friilheren Auseinandersetzungen mit dem Sozialdarwinismus an-
kniipfte. |

In den Erfahrungen der ersten Jahre nach der Revolution sah

_Kropotkm eine Bestidtigung der antistaatlich-dezentralistischen
Grundkonzeption des kommunistischen Anarchismus. Er gab sich aber

auch Rechenschaft iiber bestimmte Schwdchen der anarchistischen
Bewegung, die im Verlaufe der russischen Entwicklung besonders
deutlich geworden waren: wWir Anarchisten haben sehr viel von der
sozialen Revolution gesprochen. Aber wie wenige von uns haben
sich die Miilhe genommen, die ndtigen Vorbereitungen fir die unmit-
telbare Arbeit, die wdhrend und nach der Revolution geleistet
werden muB, zu treffen. Die Russische Revolution hat uns die
absolute Notwendigkeit solcher Vorbereitungen fiir praktische
konstruktive Arbeit klar vor Augen gefiihrt."<20>

Ende November 1920 {ibergab Kropotkin der englischen Soziali-
stin Margaret Bondfield bei ihrem Besuch in Dmitrow eine nBot-
schaft an die Arbeiter des Westens'<21>, die so etwas wie sein
wPolitisches Testament" darstellt. Am 8. Februar 1921 starb er -
unmittelbar vor dem Aufstand von Kronstadt.
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Anmerkungen

| >

2>

3>

4>

5>

6>

Montesquieu, Charles de Secondat, baron de La Bréde et de
(1689-1755), franzdsischer Soziologe, Okonom und Schriftstel-
ler, Vertreter der biirgerlichen Aufkldgung des 18. Jahrhun-
derts, Theoretiker der konstitutionellen Monarchie und der
Gewaltenteilung. / Rousseau, Jean-Jaques (1712-1778), fran-
zosischer Schriftsteller,
loge des revolutiondren Friihsozialismus vor der Franzdsischen
Revolution. / Voltaire, Francois-Marie Arouet (1694-1778),
franzdsischer Schriftsteller, Historiker und Philosoph, Weg-
bereiter der FranzGsischen Revolution.

Robespierre, Maximilien de (1758-1794), franzdsischer Revoltr-

tiondr, Anhidnger der Ideen Rousseaus, ab 1792 Mitglied des
Jakobinerklubs und im Konvent, Fiihrer der Bergparteil, unter

seiner Diktatur erlebt der organisierte revolutiondre Terror

/ Danton, Georges-Jacques (1759-1794),
Gegenspieler

1794 seinen H8hepunkt.
franz6sischer Revolutiondr, Redner und Advokat,
Robespierres. |
Buckle, Henry Thomas (i821-1862), englischer Kulturhistori-
ker, versuchte, im Sinne des Positivismus naturwissenschaft-
lich-exakte Gesetze der gesellschaftlichen Entwlcklung aufzu-
stellen. |

Burke, Edmund (1729-1797), englischer Publizist und Politi-
ker, Autor einiger Arbeiten {liber* dkonomische Fragen, Mitglied
des Parlaments, neige anfangs zum Liberalismus, spdter eilner
der schdrfsten Gegner der Franz&sischen Revolution.
Gambetta, Léon (1838-1882), franzdsischer republikanischer
Politiker, Gegner Napoleon III., proklamierte 1870 die Repu-
blik, 1881 Ministerprdsident. / Bismarck, Otto Flirst von
(]815-1898) reaktiondrer deutscher Politiker, 1871-1890
Kanzler des Deutschen Reiches; versuchte mit Hilfe der 1878
verkiindeten Sozialistengesetze, die junge sozialistische
Arbeiterbewegung Deutschlands niederzuzwingen - das Resultat

‘war eine Spaltung der deutschen Sozialdemokratie, aus deren

revolutiondrer Fraktion im Gefolge des Parteidissidenten
Johann Most die anarchistische Bewegung Deutschlands hervor-
ging. / Gladstone, William (1809-1898), liberaler englischer

- Politiker, 1865-1894 mehrfach englischer Ministerprdsident,
~ Gegner Disraelis.

Smith, Adam (1723-1790), englischer Okonom, der noch vor

Ricardo die Erfahrungen der kapitalistischen Manufakturperio-
de und das beginnende Fabriksystem veral 1gemeinerte und der
der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie ihre ent-
wickelte Gestalt gab. / Ricardo, David (1722-1823); engli-
scher Okonom, gilt als reinster Vertreter der klassischen
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7>

8>

9>

10>

11>
12>

13>

14>

15>

16>

Kropotkin bezieht sich hier offenbar auf J. St.
Liberty, London 1859, und E. Leverdays, Les Assemblées par-

Schule der bilirgerlichen Sozialdkonomie, an dessen Werttheorie

spdter Marx in seiner Kritik der politischen Okonomie an-

knipfte.

Diese Vorstellung von der besonderen Bedeutung der Landge-
meinde geht vermutlich auf den russischen Radikaldemokraten
Nikolai G. Cernysevskij zuriick, der angesichts der an kommu-

nistische Organisationsformen erinnernden russischen Dorfge-

meinschaft (mir oder ob&&ina) die These formuliert hatte, daR
die Weiterentwicklung dieser Dorfgemeinschaft es RuBland
er lauben wiirde, den Kapitalismus zu {iberspringen und direkt
zum Sozialismus zu gelangen.

Vgl. Peter Kropotkin; Die Eroberung des Brotes. WOhlstand fiir

Alle, Berlin 1921, S.28-38.
Phalansterien nannte Fourier die von ihm entwor fenen GroBkom-

munen, in deren Rahmen etwa 400 Familien auf einem bestimmten
Stiick Land, untergebracht 1n einem groBem Gebdude, in Gemein-

~schaft arbeiten und alle ihre Bediirfnisse befriedigen soll-

ten. Vgl. Frits Kool und Werner Krause (Hg.); Dokumente der
Weltrevolution, Bd. I: Die friihen Sozialisten, Olten und
Freiburg 1.Br. 1967, S.213-241.

Balzac, Honoré de (1799-1850), franzdsischer Romancier, be—
griindete den soziologischen Realismus im Roman, versuchte die
Wirklichkeit des Lebens und der Gesellschaft seiner Zeit
durch alle Berufe, Stdnde und Schlchten zu analysieren und zu
beschreiben. |

Vgl. Kropotkin; Die Eroberung des Brotes, a.a.O., S.98-]09.

lantes. Critique du gouvernement represéntatif, Paris [883.
Narodniki: Anhdnger der sozialrevolutioniren Organisation
Narodnaja Wol ja (Volkswille), die einen an dem traditionellen
bduerlichen Gemeineigentum orientierten agrarischen nSozia-
lismus” anstrebten. 188] veriibten einige ihrer Mitglieder ein
erfolgreiches Attentat auf Zar Alexander 1II.

Sergej Gennadievisch Netschajew (1847-1882), russischer So-
zlalrevolutiondr, der einen riicksichtslosen Terrorismus pro-
pagierte. VerfaBlite 1869 gemeinsam mit Bakunin mehrere Schrif-
ten und Manifeste. Als Bakunin 1870 erfuhr, daB N. einen
Genossen ermordet hatte, wandte er sich von ihm ab. Drei
Jahre spdter wurde er in der Schweiz verhaftet und nach
RuBland ausgeliefert, wo er nach neun Jahren Haft in der

Peter-und-Paul~-Festung verstarb. Vgl. hierzu: Paul Avrich;
nBakunin und Netschajew" in: Unter dem Pflaster liegt der

Strand, Bd. 4, Berlin 1977, S.209-238.

Es liegt nahe, hier an die England-Jahre Eduard Bernsteins
und 1hre Bedeutung fiir seinen 3031aldemokratlschen Re formis-
mus zu denken.

Die Eroberung des Brotes (Wohlstand fiir alle). Deutsch von

Mill, On
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17>
18>

- Jahrhunderts und gleichzeitig, wie sein Bruder Elie Reclus,

19>

20>

21>

Anmerkungen

Bernhard Kampffmeyer, Berlin 1921, S5.26. (Der vollstédndige
Abdruck des hier zitierten Aufsatzes wDer anarchistische
Kommunismus'" findet sich in der vorliegenden Broschiire,
d.Hg.) nThe Conquest of Bread" bestand aus Artikeln, die

vorher in Le Révolté erschienen waren.
Die Eroberung des Brotes, a.a.0., S.13.
Gustav Landauer. Der werdende Mensch, Potsdam 1921 (Reprint
Telgte/Westbevern 1977), S.218f. Elisée Reclus (1830-1905)
war einer der bedeutendsten franzdsischen Geographen des 19.

einer der fiihrenden Vertreter des anti-autoritdren Sozialis-
mus, zu dem er durch die Bekanntschaft mit Bakunin' 1864
nbekehrt" worden war. Neben Kropotkin - und dies wird zumelst
iibersehen - iibte Reclus einen groflen EinfluB auf die theore-
tische Begriindung des kommunistischen Anarchismus aus. Eine
Sammlung seiner kleineren ins Deutsche iibertragenen Schriften
findet sich in Elisée Reclus; Evolution und Revolution, anar-
chistische texte Nr.5, 3. und v6llig iiberarbeitete Auflage,
Berlin 1984; zur Biographie Reclus' vgl. auch Max Nettlau;
Elisée Reclus; Anarchist und Gelehrter (1830-1905), Berlin
1928., d.Hg.) '

Peter Kropotking Unterredung mit Lenin sowie andere Schriften
zur russischen Revolution. Mit einem aktuellen Beitrag von
Augustin Souchy, Edition Esprit Libertaire, Nr.3, S.22. -’
So miindlich zu Emma Goldman im Juli 1920. Siehe: Emma Gold-
man; Die Ursachen des Niederganges der Russischen Revolution,
Berlin 1922, S.63.. Neu abgedruckt in: Johannes Ch. Traut;

RuBland zwischen Revolution und Konterrevolution, Bd. I:

Dokumente (1917-1921) <S.167>.

Abgedruckt in Achim v. Borris u. Ingeborg Brandies (Hg.);
Anarchismus. Theorie, Kritik, Utopie, Frankfurt a.M. 1970,
S.165-171 sowie in: Kropotkin; Unterredung mit Lenin ...,

a.a.0., S.24-29.
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Ausgewahlte Literaturhinweise
Deutschsprachige Ubersetzungen der-Séhriften Peter Kropotkins
" Der Anarchismus, Siegen-Eisenfeld 1983.
Der Anarchismus. Seine Philosophie - sein Ideal, Berlin 1923

(neu abgedruckt in: ders.; Der Anarchismus, Siegen-Eisenfeld
1983 ). |

Der Anarchismus in RuBland, Berlin 1905 (Reprint in: ders. u.
W. Tscherkesoff; anarchistische texte Nr.21, Berlin 1980).

Die anarchistische Moral, London o0.J. (Neuauflagen: Berlin

1922, Frankfurt a.M. 1977). _
An die jungen Leute, New York 1888 (Neuauflage Mannheim 1907).

Einfiihrung in den Sozialismus. An die jungen Leute, Hamburg

o.J. <1931>.

Die Entwicklung der anarchistischen Ideen, Berlin o.J. <192#>

(Reprint Berlin o.J. <196#>, Karlsruhe o.J. <197#>).

Die Eroberung des Brotes (Wohlstand fiir Alle), Berlin 1919
(Neuauflagen: Berlin 1921 / 1972, Miinchen 1973).

Ethik, Bd. 1: Ursprung und Entwicklung der Sittlichkeit, Ber-
lin 1923 (Reprint Berlin 1976).

Die Franzos1sche Revolution 1789-1793, 2 Bde. ,, Leipzig 1909
(Neuauflagen: Weimar 1948, Frankfurt a.M. 1970/1978).

Die Franztsische Revolution (1789-1794) <und ihre Lehren>,
anarchistische texte Nr.l5, Berlin 1979. | .

Die freie Vereinbarung (Reprint aus Eroberung des Brotes),

Karlsruhe o.J.

Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung, Leipzig 1904.
Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt Leipzig 1908
(2 Neuauflagen Berlin 1975).

Gerechtigkeit und Sittlichkeit, Berlin 1924 (Reprint Meppen
/Ems 1977). N o

Gesetz und Autoritidt, London 1886 (Neuauflagen: Berlin 1923,

Wiesbaden o.J. <197#>, neu abgedruckt in: anarchistische texte .

Nr.2, Berlin 1977 <4 z.T. iiberarbeitete Neuauflagen>).

. Die historische Rolle des Staates, Berlin 1898 (Neuauflage

Berlin o.J. <1920>, neu abgedruckt in: ders.; wDer Staat'.
Aufsatzsammlung, Bd.2, Frankfurt a.M. o.J. <I197#>).

Ideale und Wirklichkeit in der russischen Literatur, Leipzig
1906 (Neuauflage Frankfurt a.M. 1975).

Kommunismus und Anarchie, Berlin o.J. |

Kommunismus und Anarchismus, Berlin o.J. (neu abgedruckt in:
ders.; Der Anarchismus, Siegen-Eisenfeld 1983).

- Der kommunistische Anarchismus. Seine Grundlagen und seline

Prinzipien, Berlin o.J. (neu abgedruckt in: ders.; wDer
Staat". Aufsatzsammlung, Bd.2, Frankfurt a.M. o.J. <.I97#>).

Landwirtschaft, Industrie und Handwerk oder: Die Vereinigung
von Industrie und Landwirtschaft, geistiger und kdrperlicher




48 | Ausgewdhlte Literaturhinwelse

.Arbeit, Berlin 1904 (Neuauflage Berlin 1921, erweitérte Neu-
~auflage Berlin 1976).

~ Das Lohnsystem, London 0.J.<1890> (2 Neuauflagen Berlin o.J.).

- Memoiren eines Revolutiondrs,. Frankfurt a.M. 1969.

- Moderne Wissenschaft und Anarchismus, Berlin 1904 (Neuauflage
Ziirich 1978). |

- Die Pariser Kommune, Berlin 1906 (neu abgedruckt in: Bakunin
u. ders., Die Pariser Kommune 1871, anarchistische texte
Nr.l16, Berlin 1979). |

- Politische Rechte und ihre Bedeutung fiir die Arbeiterklasse,
Berlin 1908 (Neuauflage Berlin 1919).

- Repridsentative Regierungen, London 1888.

- Revolutionidre Regierungen, London 1887 (Neuauflage Berlin
0.J.). -

- Die Schreckensherrschaft in RuBland, Stuttgart o.J. <1909>. -

- wDer Staat". Aufsatzsammlung, Bd.2, Frankfurt a.M. o.J.
<197#> | | |

- Syndikalismus und Anarchismus, Berlin o.J. <192#> (Reprint
Meppen/Ems 1978). |

- Unterredung mit Lenin sowie andere Schriften zur russischen
Revolution, Edition Esprit Libertaire Nr.3, Hannover 1980. |

- Der Wohlstand fiir Alle, Ziirich 1896 (Neuauflage Meppen/Ems

- 0.J. <197#>). .

- Worte eines Rebellen, London 1896 (Neuauflagen: Wien/Kloster-
" neuburg 1922, Reinbek b. Hamburg 1972). |

Sekunddrliteratur zu Leben und Werk Kropotkins

Avrich, Paul; The Russian Anarchists, Princeton/N.Y. 1967. |

. Buber, Martin; Pfade in Utopia. Der utopische Sozialismus, Hei-
delberg 1950 (Neuauflage unter dem Titel wDer utopische So-
zialismus'", K&ln 1967). -

Duyn, Roel van; Die Botschaft eines weisen Heinzelmdnnchen. Das
politische Konzept der Kabouter. Eine Betrachtung liber das
philosophische Werk von Peter Kropotkin in Verbindung mit der
heutigen Wahl zwischen Katastrophe und Heinzelmdnnchenstadt,
Wuppertal 1971.

Mertl, Helge; Peter Kropotkin. Eine Einfiihrung in Leben und Werk;
in: Der Anarchismus, Siegen-Eisenfeld 1983.

Miller, Martin A.; Kropotkin, Chicago 1976.

Nettlau, Max; Geschichte der Anarchie, Bd.2: Der Anarchismus von
Proudhon zu Kropotkin. Seine historische Entwicklung in den
Jahren 1859-1880, Berlin 1927 (Reprints: Bremen o.J. <1974#>,
Glashiitten i. Taunus 1972) (s.a. ders.; Geschichte der Anar-
chie, Bd.3, 4 und 5). - |

Woodcock, George u. Ivan Avakumovié; The Anarchist Prince, London
1950.






